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Noc s Hamletom
(Intertextualita a interpretacia
v Tézsérovom preklade Holana)
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ABSTRAKT

Sttidia sa zaoberd Tézsérovym prekladom diela Noc s Hamletem od Vladimira Hola-
na z ¢edtiny do madaréiny a skiima jeho prekladatelské stratégie a vplyv prekladu na
vlastnu tvorbu basnika. Autorka analyzuje premeny textu na urovni poetiky s dérazom
na transformdciu motivov a intertextualitu sposobent a podporovanu cielovym jazy-
kom. T8zsérov pristup k Holanovmu textu vyvolal v Madarsku ostra polemiku, ktord
vychddzala zo skuto¢nosti, Ze analyza prekladu predpoklada dve kontrastivne ¢itatelské
stratégie. Pre nediferencovaného (itatela je preklad prototextom, kym diferencovany ¢i-
tatel dokdze porovnat preklad s vychodiskovym textom. Interpreticia diferencovaného
Citatela mozZe viest k idealizacii povodného textu, kym nediferencovany citatel ocakava
od prekladu zjednoznac¢nenie a exaktnost. Autorka $tadie analyzuje prekladatelské rie-
$enia z hladiska nediferencovaného (itatela, pricom zdoéraziuje, Ze rozhovor Holana s
Hamletom je stelesnenim existencie moderného stredoeurdpskeho intelektudla, preto
ma blizko k basnickym dvojnikom vytvorenym v Tézsérovej poézii, napr. k panovi Mit-
telovi z diela Torténetek Mittel tirrél, a gombdrdl és a magdnvalérél (Pribehy o panovi
Mittelovi, o hubdch a o veci osebe).

Citanie, ¢ize recepcia umeleckych prekladov predpoklad4 dve ¢itatelské straté-
gie: pre nediferencovaného citatela je preklad prototextom,' diferencovany Ccitatel
vsak dokaze porovnat preklad s vychodiskovym textom, ktorého vyznamnu funkciu
vo vSeobecnosti zddraziuju aj paratexty (titulna strana, text na zalozke, doslov).
Tento sposob ¢itania moze viest ku konstatovaniu sekundarnosti prekladu na jednej
strane a k valorizacii a k idealizécii vychodiskového textu (originalu) na druhej stra-
ne. Podla nazorov niektorych teoretikov prekladu robi déraz na pévodnost proto-
textu z prekladatela ,, majstra“, ktory sa pod vplyvom precitaného diela ,,so $lachet-
nym zanietenim ,urobit z neho duchovny majetok v$etkych® sa pusti do prace®? Pri
diferencovanom ¢itani véak podobnd predpojatost nie je nevyhnutna. Ak sa analyza
prekladu zameriava najma na to, ako sa dva texty prelinaju, aké moznosti interpre-
tacie odhaluju ich podobnosti a rozdielnosti, potom paralelné ¢itanie prekladu a vy-
chodiskového textu, resp. ostatnych moznych intertextov mdze rozsirit horizonty
interpretacie. Intertextualita neznamena povinnost prekladatela ,,poznat vsetky his-
torické medzitextové stvislosti prekladaného diela®, ale zachytit multisémanticky
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priestor, ktory vznikd ,,v simultinnom spolusposobeni viacerych textov®?

Pri preklade ide aj o okusenie a prijatie cudzosti. Prijatie, prirodzene, neznamena
uplnu integraciu. Ako konstatuje Hermann Krapoth,* cudzost je vsetko, ¢o nemozno
prirodzene integrovat do istej oblasti (moze to byt vedomie, organizmus, systém, no
ako priklad moézeme uviest aj jazyk alebo celu kultiru). Namiesto integracie je dole-
zité zdoraznit pojem kontakt, pretoze cudzost je vztahovym pojmom . Neokusena
a nepoznand cudzost e$te nie je cudzost.

Vztahovost pri preklade mozeme opisat tak, ze k déverne znamej oblasti — v na-
$om pripade je to poézia Arpada T8zséra — sa priradi vylicend inakost (napr. Hola-
nova basen Noc s Hamletem). Prekladatel tuto cudzost, ktora je sposobena najma ja-
zykom, prement vo vlastnej sfére a nou vymedzenej vnutornej perspektive na dover-
nu. Interpretacia prekladu by teda nemala vychadzat z idealizovaného pojmu ekviva-
lencie (teda z dokazov o totoznosti a rozdieloch medzi dvomi textami), ale mala by
v preklade rozpoznat a rozvinut charakter tvorby textu. Mdze tak urobit, ako uvadza-
ju V. Heisterhagen a T. Markus (1992), v ramci komparativnej analyzy (Vergleichen-
de Interpretation), ktora vychadza z analyzy prekladu ako samostatného diela (ana-
lyzu vykonava z hladiska nediferencovaného citatela, teda citatela, ktory nepozna ja-
zyk prototextu), potom povodny text analyzuje vo vlastnom literarnom kontexte
a napokon tieto dve analyzy na seba premietne.” Nie je vSak nevyhnutné analyzovat
dva texty izolovane: ak preklad analyzujeme spolu s jeho intertextovym systémom
odkazov, mozeme odkryt celd siet moznych pretextov.

INTERTEXTUALNE POZADIE A HLAVNE MOTIVY HOLANOVEJ BASNE

Autorom zbierky Ejszaka Hamlettel (Noc s Hamletom), ktora vysla vo vydavatel-
stve Kalligram, je podla paratextov Vladimir Holan,® meno prekladatela Arpada T6z-
séra sa uvadza len ako meno spolupracovnika, je uvedené na takmer rovnakej pozicii
ako meno autora doslovu. Paratexty sice udavaju ¢esky pretext,” no nazov odkazujici
na Shakespeara, resp. motto od Lukiana citatela ihned nasmeruju aj k dvom inym
moznym predchadzajicim textom. Uryvok z Lukianovho diela Nexpixoi Siddoyor
(Dialégy mftvych) — polemika Hermesa a Menippa — spdja motiv noci v nazve bas-
nickej skladby so sférou podsvetia; v izkom vztahu s touto sférou je aj Hamlet, ktory
sa stretava s duchom svojho otca a v piatom dejstve pozoruje hrobarov pri vykopava-
ni lebiek. Hermes, Menippov psychopompos podsvetim, prezentuje ,,novacikovi®
mrtvych ako kosti a lebky — Hamletovymi ironickymi ,,sprievodcami dusi” st hroba-
ri, ktori si zvykli na smrt a je pre nich prirodzena.® Tézsérom pomadarcené motto
k basni v podstate prepisuje aj Janossyho preklad Lukiana.’ Pointa vybraného uryvku
dialégu — ,Tato lebka, to je Helena...“ (Holan), ,,Ez a koponya, ez itt Helené...* (T6z-
sér: Tato lebka je tu Helena,) spociva na stotozneni byvalej krasky a kosti bez masa,
zatial ¢o v madarskom preklade Istvana Janosyho (ktory sa o jemny posun odchylil
od gréckeho pretextu) je lebka len jednym z Heleninych atributov, a to pomocou
zmeny pars pro toto na obycajny privlastok: ,Tovti 10 kpaviov 1 EAévn éotiv.“ (Lu-
kianos: Tato lebka, to je Helena),'’ prelozeny ako ,,Az a koponya ott Helenéé.“ (Istvan
Janosy: Tato lebka je Helenina). Odkaz na smrt najkrajej pozemskej Zeny nie je na-
hodny: noc predstavuje totiz zensky princip, ¢o okrem gramatického rodu dokumen-
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tuje napriklad aj grécka bohyna Nyx alebo Michelangelova socha znama ako La Not-
te (Noc). Muzsky princip, ktory sa viaze k noci, je stelesneny Hamletom, ktory v Ho-
lanovej basni, ako aj v Tézsérovom preklade syntetizuje viaceré Shakespearove posta-
vy (je zaroven Othellom i Rémeom). V Holanovej basni, ako aj v Tézsérovom prekla-
de sa spomina noc Romea a Juilie a rannd hadka milencov. Po hddke Hamlet uz ako
Othelo zahrdusi svoju milenku: ,,a jobb kezem, mint egy f6pincér keze, / megmarkol-
ta egy flasko nyakat... Sajnos, / a nyak a lanyé volt...“!" (moja prava ruka ako ruka
hlavného ¢agnika / uchopila hrdlo flase... Zial, bolo to hrdlo dievéata...).

Hamletovo prechadzanie do bytia sa realizuje v basnickom ¢ase od vecera do rana;
noc teda nie je len Zenskym parom muzského hrdinu, ale aj zZivlom jeho Zivota, ako je
v Shakespearovej drame Hamletovou charakteristikou no¢na cern (nighted colour).
Hamletovi prekaza, ze musi byt privelmi blizko k slnku (ktorému patri trén): ,I am
too much i’ the sun“'? Noc, v ktorej sa duch-Hamlet ako partner v diskusii pohybuje
ako doma, patri vlastne umeniu, vSetko ostatné je v nemilosti, pricom paradoxne aj
osudom umenia je skaza.

Nevinnost noci, prirodzene, je ohrozend najmé svetlom.” Okno tanecnej saly
svietiace do noci znamend peklo. Noc a hudba predstavuju anjelsku ¢istotu, no do
¢istoty hudby prenika aj hudba tanec¢nej saly (,,... s bodanim v panenstvi hudby, kru-
téj$im / nez nasili panné...“*). Rovnako prenika do najzvlastnejsej noci Shakespe-
arovej dramy — ked sa Hamlet stretava s duchom svojho otca — hluk z tanec¢nej saly,
pretoze kral (ktory si uzurpoval trén) nespi a hyri. Svetlo, maskulinny partner noci,
sa mdze prezentovat aj ako pozitivny Zivel (napriklad u Holana je Zena lod, muz zasa
v tme navigujuci majak), no panny treba vo vSeobecnosti pred svetlom chranit. ,,Ci
mate dcéru?“ — pyta sa Hamlet, tvariac sa ako $ialenec, Polonia, Oféliinho otca. ,Let
her not wolk i’ the sun...“”* (,Nedovolte jej, aby sa prechadzala na slnku...") — znie
varovna narazka. V Holanovej basni nazyva Hamlet, ktory sa na svitani pobera na
odchod, v aluzii na tato vetu Noc kurvou.

V Shakespearovej drame prichadzaju duchovia uprostred noci rovnako, ako
v strede Holanovej basne vychadza z podsvetia Eurydika. ,,This is the very witching
time of night“'® — hovori Hamlet, ked po vystipeni hercov podide ku kralovnej. Pri-
prava na prepis Orfeovho pribehu, vzkriesenie Eurydiky, nie je u Holana taka drastic-
ka, pretoze ide o Iubostné vzkriesenie, 0 moc poézie, ktora vitazi nad smrtou. Orfe-
us a Eurydika maju podobne ako Hamlet archetypdalny myticky status. Pribehy, ktoré
sa k nim viazu, sa v Holanovej a Tézsérovej poézii stali mytologickymi paradigma-
mi najmé na zaklade diel Apollénia z Rhodosu, Vergilia, Ovidia, Angela Poliziana,
Monteverdiho, resp. Saxa Grammatica, Belleforesta a Shakespeara. Vietor, ktory aso-
ciuje najmd s duchom mftveho — mftvi v podsveti su plynné bytosti (leves populi),
ako pise Ovidius v Metamorfdézach (Metamorphoses X. 14.)" —, je zaroven erotickym
symbolom. V gréckej mytoldgii ma vietor muzsku podobu, pricom v Holanovej poé-
me vietor v podstate vyplnuje prazdno maskulinnym principom: ,Vitr hrdloval
kominem...“!® Tézsér stvarnuje tento akt silnejsie, drsnejsie a telesnejsie : ,,A szél
a kéménnyel birkozik...“" (Vietor zapasi s kominom.) Vietor je pritomny aj pri ve-
¢ernom objaveni sa Hamleta: ,M¢l utrzenou ruku a vecer se valil / prazdnym ruka-
vem jeho kabatu...“”® Tieto dva odkazy sa rozplyvaju v predohre objavenia sa mytic-
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kého basnika, ktory z podsvetia vyvadza svoju manzelku: ,,To potom pozustali rozs-
viti lampy na cely rok, / zatimco vichfice, pravou rukou / v kominovém rukavé, oblé-
kla si uz cely dim...“*

Intertextovy systém u Holana a Tézséra ma mnoho spolo¢nych prvkov, bazou je
rovnaka eurdpska literarna tradicia (anticka literatdra, Shakespearove diela), ale sys-
tém odkazov madarského prekladu prirodzene zachadza aj do inych smerov. Na
vzniku Tézsérovho textu sa plodne podielaju aj texty antickej literatary, ktoré vysli
v madarskom preklade, ako aj madarské preklady Shakespeara. Primarne vsak ide
o prisposobenie sa Tézsérovej vlastnej poézii, ¢o signalizuju jemné odchylky stylistic-
kého charakteru od originalu. T6zsérov prekladatelsky postup ukdzeme nizsie pomo-
cou reprezentativnych prikladov.

KOMPLIKOVANIE BASNICKEHO OBRAZU

V TOZSEROVOM PREKLADE

Prekladatel neraz komplikuje Holanove basnické obrazy, preto sa text stava hut-
nej$im. Tézsérov Hamlet prezentuje svoju muznost nasilnejsie nez Holanov:

Hisz a him dllat,

e bontévas is azért érez némdn,
mert a szellem mindig elérenyomul,
s mogotte minden bezdrul...

Ilyen volt 6 is, Hamlet!™

(Ved aj samec,

ten sochor citi nemo len preto,

lebo duch sa vZdy tlaci dopredu,

a Ze vietko sa za nim zatvdra...
Taky bol aj on, Hamlet!)

Pre Holana muz, ktory si razi cestu v Zene alebo v noci, vo femininnom prostredi
bytia alebo nablizku smrti je jednoducho ,,otvirac®, zatial ¢o Tézsérov vyraz ,,bontév-
as“ (sochor), oznacujuci Zeleznu ty¢ s ostrym koncom, ktora sa pouziva na buranie
murov, vzbudzuje predstavu naskrz agresivneho pohlavného aktu. Holan predpokla-
da ista postupnost aj pri prechadzani z prirody do bytia, napriklad ked treba prejst
cez viacero murov (,,Pti pfechdzeni z ptirody do byti / zdi nejsou pravé vlidné, / zdi
pomocené talenty...“?). Tézsér je zastanca radikdlnejsieho preniknutia, hoci u neho
treba prekonat, ale zrejme s va¢Sou energiou, len jeden mur: ,Mikozben a természet-
bél a létbe Iépiink, / az &tmenet fala nem éppen kedves hozzank. / Ez az a fal, amelyet
a tehetségesek levizelnek...“ (Ked prechddzame z prirody do bytia, mur prechodu
k ndm nie je velmi mily. / Je to mur, na ktory talenty mocia...).**

ABSTRAKCIA A STYLIZACIA BASNICKEHO OBRAZU

Holanova basen zachytava hudbu s nepokojnym rytmom; hudba znie aj pocas
rozhovoru a atribitom noci je nepoddajna harménia so svojim neustale sa opakuju-
cim rytmom:

Af tedy trvd noc,

ve které zotvrzeld harmonie
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opakuje sviij rytmus tak dlouho,

azZ jenom osud zpretrhd to jeji Zenské mzZourdni

mziknutim nicivého démona!™

V Holanovej basni sa ,, Zenské mzourani“ vztahuje (aj) na noc, ktora tak predsta-
vuje zensky princip. Ale sta¢i zmurknutie ni¢ivého (muzského) démona, aby sa pre-
rusilo zenské Zmurkanie noci. U T6zséra Zensky nezmurka noc, ale nepoddajna har-
monia (takisto Zenského rodu), ¢im sa intenzita basnického obrazu komplikuje a me-

tafora sa stava metonymickou (sluch a zrak sa spajaja).

Folytatédjon hdt az éjszakdnk,

melyben addig ismétlédik egy ritmus,

mig végiil a makacs dsszhang néies pillogdsdt

a végzet, a pusztité démon

szakitja meg, egyetlen szemoldokranditdssall®
(Nech teda pokracuje nasa noc,

v ktorej sa opakuje jeden rytmus aZ dovtedy,

kym nakoniec Zenské Zmurkanie zatatej harmonie
osud, ten nicivy démon, prerusi

jedingym myknutim obocia.)

Pocas noci Rémea a Julie sa podla Holana skaza a vykupenie prehodnotia. Vchod
do Juliinho domu drzia archanjeli, spolo¢nd noc zamilovanych je vyssiou sférou, je
tuzbou opustit svet, je krasou, je nedelitelnou celistvostou, no tento pocit narusi za-
metac ulic, ktorého hlas dolieha cez okno. Rano sa milenci za¢nu hadat, Julia kri¢i na
Rémea, pricom sa farba, ktora sa v noci spdjala so Zenou, meni na hlas: ,,jako by méla
v noci barvu / a poustéla ji nyni do hlasu...“” V Tézsérovom preklade sa s dhom
nespaja hlas, ale prastary Zivel, voda: ,ahogy az éjszaka ruhaanyaga / a nappal vizé-
ben a szinét ereszti...“ (ako $atovka noci / rozpusta svoju farbu vo vode dna). Zmien-
ka o vode jasne odkazuje na smrt Hamletovej (Rémeovej) milenky Ofélie (Julie), jej
$aty sa vznasaju a rozpustaju vo vode, presnejsie v nebeskych vodach (,,égi vizek-
ben®), ako pise Tézsér vo svojej basni Ophelia ravatalanal®® (Pri Oféliinom katafalku).
Samovrazda a Hamletom navrhovany odchod do klastora znamena v podstate to isté,
vystupenie spomedzi neba a zeme (,,ég s fold kozul®).

SUBSTANTIVIZACIA ZAMEN

Vzkriesend Eurydika vidi najprv len korene stromov, ¢o znamena, zZe oZiva, preto-
ze spoznat stromy znamend vlastne vratit sa do sveta. V Orfeovom myte st stromy
znalcami a vyznava¢mi umenia. Pod vplyvom hudby sa vzdaju svojej priputanosti
k pode a roztancujt sa.”® Uloha stromu sa v Tézsérovej a Holanovej symbolike lisi,
najmad z hladiska jeho vztahu k poézii. ,, Iryskovy motor neni pro basnika... / A jako-
Ze tyZ je strom a prec jsou na ném plody, / jez dozravaji pred¢asné / a jiné v pravy cas
ajiné az pozdéji: / ne, nelze spéchat ve slovech...“*" — pise Holan, pricom vyraz v dru-
hom versi ,tyz je strom” sa moze vztahovat na obe podstatné mena predchadzajicej
vety. Strom je rovnaky ako motor alebo ako basnik? Ak sledujeme neskorsie utvara-
nie motivu stromu v Holanovej poézii, musime si uvedomit, Ze pravdou je to posled-
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né. Aj v liste diev¢iny, ktora ¢aka na posledny strom sveta, sa strom spaja s mladym
basnikom a oltpanie kory stromu zasa symbolizuje stiahnutie koze Marsyasa, hanbu
dionyzovskej poézie.

To je Holanova interpretacia. Tézsér je odvaznejsi a vybera si svojskejsie rieSenie,
u neho sa zo stromu stava lietadlo, ¢ize stroj:

A lokhajtdsos repiild nem koltének valo...

S ahogy a fa is repiil6, s mégis hoz gyiimalcsot,

s e gytimolcs idé elbtt érik be,

mds meg id6ben, s megint mds késve,

ugy a szoban sem szabad sietni...*!

(Tryskové lietadlo nie je pre bdsnika...

A ako je aj strom lietadlom, a predsa ddva plody,
a tie plody dozrievajii predcasne,

iné nacas a dalSie zasa oneskorene,

tak sa nesmie pondhlat ani v slove...)

TOzsér spaja prirodzeny biologicky ¢as stromu s umelou rychlostou lietadla, ktoru
mozno rozlozit na jednotky tak, ako trasu $ipu v aporii Zénona o pohybe. Motivicky
odklon je vysledkom jeho prekladatelskej konkretizacie, ktort na jazykovej urovni
charakterizuje substantivizacia zamen. Prekladatel pod tlakom jazykovej cudzosti ¢as-
to namiesto rydzeho premietnutia vyznamu ¢i obrazu alebo jazyka patra po povode.

ZDORAZNENIE MAGICKE] SILY MENA

Dalsim $pecifikom T8zsérovych prekladatelskych rieeni je aj to, Ze zavse zdoraz-
nuju magicku silu mena. Pre nardtora, ktory chce zabranit Hamletovej necakanej ve-
¢ernej navsteve, je host taka osobnost, nad ktorou — viacnadsobnym vyslovenim jej
mena — azda mozeme ziskat moc.*

Nem, nem tudom, mondtam... De most épp
vendéget vdrok! — tettem hozzd ingeriilten

s meg voltam gybzddve rola,

hogy Hamlet élvezi sajdt szerencsétlenségét...
De Hamlet megint csak nem sértédott meg...”
(Nie, neviem, povedal som... Ale prdave teraz
Cakdm hosta! — dodal som podrdzdene,

a bol som presvedceny,

Ze Hamlet md poZitok zo svojho nestastia. ..
Ale Hamlet sa opiit neurazil...)

V Holanovej poézii je pritomnost Hamleta signalizovand len slovesom v tretej
osobe jednotného ¢isla a zamenom.* Podobné odkazy v cestine konkretizuji muzské
osobné zamena, zatial ¢o adekvatne prelozeny madarsky text by bol bez mien, len so
zamenami, ovela nejasnej$i a neurcitejsi. Prekladatel siaha po rituali opakovania aj
ked uvadza nazov mesta. Tentoraz vSak neopakuje nazov, ale slovo ,,mesto™: ,,Byli to
muz a Zena, oba stojici / ve brdan¢ mésta Daus...“” — ,Az egyik férfi volt, a masik
pedig né, egy varos kapujaban / alltak, a varost ugy hivtak, Daus...”*® (Jeden z nich
bol muz, druhd zase Zena, stéli v brane mesta, mesto sa volalo Daus...).

55



ANIKO POLGAR

NAHRADZANIE CESKYCH PRIVLASKOVYCH SPOJENI

ZLOZENYMI SLOVAMI

T6zsér vo svojom preklade vytvara aj Specialne podstatné mend: ¢eské privlastko-
vé slovné spojenia (skalni mo¢, housenka vina, ¢ajova cihla) v madar¢ine ¢asto na-
hradza zlozenymi slovami (,,kéhugy®, skalny mo¢, ,borhernyd, hisenica vina, ,te-
atégla®, ¢ajova tehla). Holanov Hamlet pri pohlade na nicivu silu poziaru mysli na
umenie kostného rezbarstva ni¢oho (,,kostlivé fezbarstvi niceho), u neho teda kost
vyrezava ni¢ (materidlom pre plazmaticky ohen, ktory je agensom, je ni¢). Preklada-
tel vSak vytvoril vlastny vyraz ,,a semmi csontfarag6i“*® (rezbari kosti ni¢oho), teda
abstraktnu metaforu ceského textu vztahuje na osoby. Tak sa stalo, Ze u Tézséra ni¢
vyrezava velmi konkrétny subjekt, pricom jeho rezbar kosti umocnuje pocit vanita-
tum vanitas.

SLOVNE HRY V PREKLADE

Jazykovu cudzost dvoch textov signalizuje aj poeticka artikuldcia detského prepo-
¢utia. Holan vyuziva suhru slov podobného tvaru ¢aj a rdj,* zatial ¢o Tézsér sa opiera
o dva vyznamy homonyma® vyrazu ,,paradicsom®. Tento vyraz v madarcine znamena
aj raj¢iak, paradajka, ale aj raj, nebesa. Oba vyznamy sa v podstate vztahuju na dva
zakladné motivy Holanovej basne, na krv a sneh: zrelé paradajky su krvavocervené,
snehobiela je zasa symbolom nebeskej ¢istoty. V Shakespearovej drame symbolizuje
sneh v duchu klasického toposu Oféliinu nevinnu distotu.* Sneh asociuje aj smrt.
PodIa Oféliinych slov boli prestieradlo a brada mftveho Polonia snehobiele,* tak ako
nebeskd milost je protikladom krvi, vrazdy.* Opac¢ne padajuci sneh (,,forditva hullé
hé™** — ,obraceny snih*?®) predstavuje rovnakud svitokradez a pohanstvo ako pitie
krvi. Hamlet-duch sa napije z tepny svojho kona, aby zahnal sméd, podobne ako duse
mrtvych, ktoré sa v antickych dielach vracaju z podsvetia, a tuzbu po krvi citi aj po-
mstychtivy Hamlet v Shakespearovej drame.* Sneh je nebeska milost (signalizuje to
fakt, Ze pod nohou anjela sa neroztopi), laska vsak tuto milost odmieta, a ¢istota sa
vrati na nebesa - to je trifalost opa¢ne padajiceho snehu. Podobnu trifalost potre-
buje aj prekladatel, lebo podobne ako autor pretextu aj on prazi jadro logosu (,,Lo-
gosz magvat“) na hortcej masti zo slaniny jazyka (,,a nyelv szalonnajanak forré zsir-
jan®).*” Zakladny postoj basnika a prekladatela je rovnaky: ,,Reggelte egyiitt szalonna-
zunk / papirbdl, én meg az 6rok isten.“ (Kazdé rano spolu ujedame slaninu / z papie-
ra, ja a ve¢ny boh.) — pise T6zsér vo svojej basni Csiicson (Na vrchole).* Slovné spo-
jenie ,forditva hullé hé", ktoré je pendantom ¢eského vyrazu ,,obraceny snih®, sa stava
v madarcine aj metaforou prekladatelskej prace (slovo ,forditva“ ,obratene, naopak’
je v madar¢ine v etymologickom vztahu so slovesom ,,fordit“ ,prekladat).

MIESTO PREKLADU HOLANOVEJ BASNE

V TOZSEROVEJ VLASTNEJ POEZII

Vietkymi spominanymi intertextovymi vztahmi rozvetvujiicimi sa smerom k ma-
darskej prekladovej literattre a zaroven vzrusujicou interpretaciou Holanovej basne
sa prelozena skladba stdva sucastou T6zsérovej vlastnej poézie.* Tézsérovo privlast-
nenie si Holanovho textu zrejme vyvolalo polemiku, ktord v stvislosti s madarskymi
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prekladmi Holana inicioval Andras Wilheim.”® Ak sa podla Wilheima, prekladatel
snazi vytvorit poetickejsi text ako original, sposobuje to tazkosti pri ¢itani madarské-
ho prekladu. Preto je Tézsérov text v porovnani s predchadzajicimi madarskymi pre-
kladmi Holanovych basni hmlistejsi. Polemika sa tykala presnosti prekladu, , toho, ¢i
textu origindlu prekladatel moze prisudit iny vyznam, prestylizovat ho, resp. ¢i moz-
no vytvorit platny obraz Holana alebo ho aspon za taky povazovat. Arpad Tdzsér vo
svojej odpovedi zdoraznil,” ze definitivny preklad Holanovych bésni nie je mozny,
namiesto prekladu sa daju len nanovo napisat, no predpokladom ich opdtovného
kreovania je podla neho definitivhe vymedzenie ich vyznamu.

Rozhovor Holana s Hamletom je — ako to konstatuje autor doslovu k Tézsérovmu
prekladu Istvan Margdcsy - ,,akoby stelesnenim existencie stredoeur6pskeho intelek-
tudla v 20. storo¢i®** Preto ma blizko k basnickym dvojnikom vytvorenym v T6zséro-
vej poézii, napriklad k panovi Mittelovi.” Basnické naplnenie ideolégie stredoeur6p-
skeho katastrofizmu je v Tézsérovej poézii nepredstavitelné bez dialogu, ktory basnik
okrem Holana vedie aj so Zbigniewom Herbertom, Danilom Kisom alebo Mikl6som
Mészolyom.* Tento dialég vtahuje do seba aj citatela, interpretatora basni a prekla-
dov, a motivuje ho k diskusii,” preto sa mozny vyznam textu realizuje rovnako v re-
cepcii, ako aj v produkcii.

ZAVER

Na zaver zhrnieme, Ze cielom T6zsérovho prekladu nebolo vytvorit ekvivalent ori-
ginalu a premietnut vSetky intertextové odkazy vychodiskového textu. Intertextova
siet prekladu je sice zalozend na Holanovom texte, ale Tézsérov Hamlet je muznejsi,
agresivne;jsi ako Holanov (o signalizuje napr. pouzitie spominaného slova ,,bonté-
vas“ (sochor) namiesto Holanovho vyrazu ,,otvira¢®). Basnické obrazy st v preklade
(ako to ukazuju citované priklady) neraz prekvapujicejsie alebo abstraktnejsie, pre-
kladatel ¢asto kombinuje rozli¢né zmyslové oblasti. Tézsérove zmeny v$ak neposobia
ako svojvolné alebo privelmi radikdlne: vo vSeobecnosti nemeni gramaticky vyznam
textu, no pri substantivizacii zdmen casto prichadza do uvahy viacero rieseni. Text
prekladu sa stava hutnejsim, prekvapivej$im (zaroven sa podobd na T6zsérovu vlast-
nud poéziu) aj vdaka tomu, Ze prekladatel ¢asto nahradza ceské privlastkové spojenia
zlozenymi slovami. Tézsér ako prekladatel nie je majster, ktory sa pridfza originalu,
jeho cielom nie je prezentovat taky obraz Holana, aky sa od neho oc¢akava. Madarsky
text je poetickejsi a Stylizovanejsi ako prototext a zaroven sa podoba na svet Tézséro-
vej vlastnej poézie. Takuto zmes rozjimania a obrazovej abstrakcie vidime aj v T6zsé-
rovych basnach o panovi Mittelovi: aj jazykovo-stylistickd podobnost napoveda, ze
Hamlet v T6zsérovom preklade a pan Mittel z Tézsérovych basni su si pribuzni.

Madarska diskusia, ktort T6ézsérov preklad vyvolal, je pou¢na aj z hladiska straté-
gie ¢itania prekladov. Nediferencovany c¢itatel pristupuje k textu s inymi o¢akavania-
mi: od prekladu ocakava exaktnost, zjednozna¢nenie a sprostredkovanie obrazu
»skuto¢ného* Holana. Vo svojej analyze som sa pokusila prezentovat mnohofareb-
nost textu a produktivny charakter jedine¢nych prekladatelskych rieSeni z hladiska
diferencovaného (itatela.
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NIGHT WITH HAMLET: INTERTEXTUALITY AND INTERPRETATION
IN THE ARPAD TOZSER’S TRANSLATION OF VLADIMIR HOLAN

Intertextuality. Translation. Poetry of Vladimir Holan. Poetry of Arpad Tézsér.
Differencial reader. Poetical motives. Hamlet

This study provides the treatment of the translations of Vladimir Holan by Arpad Tézsér into
Hungarian, examines the strategies used by the translator, and the influence of the translation
to his own poetical oeuvre. The author deals with the methamorphoses of the texts on the po-
etic level with the special regard to the transformations of motives and intertextuality caused
and generated by the target langugage. T6zsér’s controversial translation of Noc s Hamle-
tem (Night with Hamlet) excited a significant professional debate in Hungary. The reading of
translations supposes two principal strategies: for the non differencial reader the translation
is a prototext, while the differencial reader can compare the source text with the target text,
which function is indicated usually by the paratexts (title page, blurb, epilogue etc.). This
mentioned strategy leads to the idealisation and to the overestimating the source text. The
emphasis of the originality of pretext can demote the translator to a simple craftsman.
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