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ABSTRAKT

Rytina anglického zanrového a satirického maliara a grafika Williama Hogartha (1697-
1764) A Midnight modern Conversation patri uz od ¢ias svojho vzniku (1733) k casto
komentovanym a interpretovanym umelcovym dielam. Na pozadi dvoch podrobnych
dobovych komentdrov tejto rytiny, pochadzajicich od Georga Christopha Lichtenber-
ga (1786 a 1794), obracia $tidia pozornost na doteraz malo tematizované Hogarthovo
zobrazenie spoloc¢enskej druznosti z hladiska tedrii konverzacie, resp. druznosti v 18.
storo¢i a z hladiska filozofie ludskej prirodzenosti (prirody).

Medzi satirickymi rytinami anglického vytvarného umelca Williama Hogartha
(1697-1764) nachadzame jednu z roku 1733, ktora ma v nazve konverzaciu - A Mid-
night modern Conversation. Hogarthov vyjav, oznac¢ovany niekedy aj ako ,,Puncova
spolo¢nost®, bol od polovice 18. storocia natolko rozsireny a popularny, Ze este za
vytvarnikovho Zivota i kratko po jeho smrti bud ako celok, alebo v podobe fragmen-
tov zazil podla vsetkého viacndsobnu eurdpsku remedializaciu v rytinach dal$ich
umelcov, na obédlkach pamfletov, na divadelnom javisku a zrejme aj v kabinete vosko-
vych figur - zobrazenim viacerych postav z tohto grafického listu v zZivotnej velkosti.
Vychodiskom Hogarthovho grafického listu je vytvarnikova malba z roku 1732 s rov-
nakym nazvom.

Hogarthovu medirytinu vysvetloval v rokoch 1786 a 1794 v ramci svojich cyklov
venovanych vykladu vytvarnikovho grafického diela nemecky osvietensky filozof
Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799), ktory obratil pozornost tak na kompo-
zi¢né a $tylové prvky Hogarthovho diela, ako aj na realitu, nachadzajicu sa takpove-
diac ,,za“ tymto dielom. Hoci Lichtenberg, ktory interpretoval dohromady dvadsat-
osem Hogarthovych grafickych listov a vytvarnych sérii, nebol jedinym a ani prvym
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vyklada¢om diela tohto vytvarnika,' jeho interpretacie sa dodnes povazuju za najvy-
znamnejsie, no zdroven aj za jeden z vrcholov hermeneutiky vytvarnych diel v 18.
storodi, a to aj napriek tomu, Ze v oc¢iach kritikov musi jeho metdda asociativneho
vykladu obcas ¢elit obvineniu, ze Lichtenberg niekedy ,,nasiel v Hogarthovych die-
lach zamery, na ktoré by sim nepomyslel* - to znamena, Ze sa niekedy odklonil od
»vykladania“ a podlahol pokuseniu ,vkladania“ vyznamu do diela, ktory v nom ne-
musi byt redlne pritomny. V pripade zdujmu o Hogarthovo stvarnenie fenoménu
konverzacie bude v8ak azda aj napriek tejto vyhrade mozné opriet sa pri ivahe nad
jeho A Midnight modern Conversation o Lichtenbergove komentdre, a to jednak vda-
ka interpretovmu citu pre jednotlivé vyznamové vrstvy vytvarnych detailov, jednak
prave vdaka asociativnosti jeho vykladu; asociativnost, resp. imaginativnost Lichten-
bergovych interpretdcii sa javi ako nevyhnutny predpoklad pre pristup k samotnému
javu konverzacie ako tstrednej zobrazenej ¢innosti, ktord na Hogarthovej medirytine
poskytuje len velmi obmedzeny semioticky priestor pre presnejsie uchopenie tohto
diania, odohravajiceho sa v rovine reci, resp. v interakcii slova a tela v dvojrozmer-
nom priestore.

William Hogarth: A Midnight modern Conversation (1733)

V nazve Hogarthovej medirytiny figuruje sice konverzacia ako centralne dianie,
no doteraz jej ako osobitnému fenoménu prakticky nikto nevenoval patri¢nu inter-
preta¢nu pozornost. Pokial ide o samotny ndzov grafiky, Lichtenberga zaujal u Ho-
gartha ovela va¢$mi problém casu, ktory tu vystupuje ako viacnasobny paradox ,,pol-
noci ¢asu na hodinach ($tvrta rdno) a redlneho casu, resp. svetelnych pomerov
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v uzatvorenej miestnosti (interpret poukazal na to, Ze hodiny podla vsetkého meska-
ju a vytvarnik zachytil jemnou svetelnou symbolikou neskorsi ¢as — pravdepodobne
desiatu hodinu - na ¢o modze poukazovat svetla $kvrna na ciferniku), ¢o implikuje
excesivne predizenie druzného posedenia daleko do réna. Lichtenberg venoval takis-
to len velmi letmo pozornost priestoru, v ktorom sa dianie na grafickom liste odohra-
va. V prvej verzii autorovho komentdra z roku 1786 figuruje este ako nazov Hogart-
hovej grafiky Mitternachts-Club,’ ¢o poukazuje na uzatvorenu pdnsku spolo¢nost
anglického klubu, ktora sa tu zo sociologického hladiska vyznacuje pomerne vyso-
kou heterogénnostou. V oboch verziach Lichtenbergovho komentdru nachiadzame
postreh, zZe ,,zmie$anejsia spolo¢nost bez Zien ako tdto je sotva myslitelna“.* Sociolo-
gicky signifikantna nepritomnost zenského prvku v anglickom panskom klube je za-
roven (druhotne) zodpovedna za to, na o sa konverzacia v uzatvorenej spolo¢nosti
klubu ako panska jazda napokon hrozi zvrhnut, alebo na ¢o sa aj naozaj zvrhne - na
bezuzdnu pijatiku. Samotny pojem ,,conversation” je tu vdaka tejto skuto¢nosti rov-
nako paradoxny ako pojem ,midnight* - podobne totiz, ako grafika nezobrazuje
skutoc¢né polnocné posedenie, rovnako malo zobrazuje konverzaciu ako ,,krasny“ ale-
bo ,,dobry rozhovor®, teda najmi ako distingvovanu a kultarnu verbédlnu zabavu’®
a prina$a skor obraz opitosti ,,do nemoty®, alebo v najlepsom pripade lalot opilcov,
vykrikovanie, pripadne viac ¢i menej nastoj¢ivé monoldgy, no popri tom ziaden na-
znak pozornosti, ktort by pocuvajuci venovali re¢nikom. Aka konverzacia je teda na
Hogarthovom liste zobrazena?

V zasade mame dve moznosti, ako vzhladom na zobrazené dianie chapat pojem
»conversation” v titule Hogarthovho grafického listu: bud ¢isto satiricky, a tym v spo-
jeni s pojmom ,,modern” opit paradoxne (Lichtenberg toto spojenie preklada vo svo-
jom druhom komentari ako ,,Unterhaltung im neuesten Geschmack®), ¢o sa dlhy ¢as
povazovalo za intendovany zmysel autorovho diela, alebo hodnotovo tolerantnejsie
a viac v smere stiicasného anglického ,,conversation® ako akykolvek neviazany rozho-
vor so zosilnenym doérazom na tradi¢né ,,bytie spolu® (,,con-versatio®), pri ktorom
re¢ nemusi zohravat kluc¢ovu ulohu.

Vyrazna moralisticka tendencia, obsiahnuta v prvom - rydzo satirickom - pohla-
de, prinasa ak nie priamo predstavu zlyhavajicej verbalnej komunikacie, tak aspon
obraz upadku formy tzv. krasneho rozhovoru, ako sa chapal od talianskej renesancie
(s rekurzom na antiku) az po francuzsku konverza¢nu kultiaru 17. a 18. storodia; ro-
zdrobenie zobrazenej spolo¢nosti v dosledku alkoholizacie ide ruka v ruke s indivi-
dualizaciou hovoriacich a ml¢iacich, no zaroven regresivne so stratou ich individual-
nej totoznosti v opitom stave; Hogarthovi stcasnici sa v jednotlivych postavach na
liste usilovali hladat nielen typy, ale v dvoch pripadoch, ako spomina Lichtenberg, sa
im podla vSetkého darilo ndjst aj portréty konkrétnych osob, hoci sim umelec nepo-
dal v tomto smere nijaky komentar. Grafika teda v kazdom pripade satiricky znazor-
nuje, nakolko st nielen spolocenské typy, ale v o¢iach sucasnikov aj celkom konkrét-
ni jednotlivci v anglickom klube schopni, resp. neschopni navzdjom spoloc¢ensky
komunikovat.

Drubhy, tolerantnejsi pristup, vedie k akceptovaniu konverzacie v tej podobe, v akej
prebieha v redlnom Zivote a nekladie nijaké naroky na ideal ,bytia spolu“ ako na
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»krasny rozhovor®, nepodmienuje teda druznost duchaplnym a vysoko kultivova-
nym konverzovanim riadenym spolo¢enskymi normami a takym charakteristickym
pre parizsky salén 17. a 18. storocia. Tento tolerantnej$i pohlad koriguje premrstené
naroky na spoloc¢enskd druznost a na jej vonkajsiu formu; fakticky znamena najma
odklon od normativnosti spolo¢enského styku a zodpoveda duchu reality, ktory sa
ubera vlastnou cestou.

Paralelu k tomuto Zivotnému realizmu kontrastujucemu s idealnym a normativ-
nym chdpanim toho, ako ma Zivot vyzerat, nachadzame zhruba v tom istom case
v dvoch roznych predstavach o inej kultirnej aktivite, totiz o zahradnictve - v proti-
klade medzi koncepciou franctzskeho a anglického parku. Uhladena konverzacia
s jasnym stredobodom pozornosti (tym byva v prostredi eurépskych salénov dama,
domaca pani, resp. saloniéra®), s prisnymi pravidlami bienséance, s predstavou pesto-
vanosti a harmonie, ale aj s prislunou okazalostou a vysokou mierou $tylizovanosti
a vonkajskovosti zodpoveda v plnej miere idei klasicistického (pdvodne barokového)
parku, ktora dosiahla svoj vrchol vo francuzskych zahradach podla vzoru versailles-
kych parkov za vlady Ludovita XIV. Aj obltibeny labyrint franctzskej zéhrady je kon-
cipovany podla striktne matematickych (geometrickych) pravidiel — predstavuje ne-
vyhnutnt tpravu prirody pre potreby racionalne kultivovaného ludského ducha,
ktory sa sice smie na chvilu v rozumnom poriadku prirodného sveta stratit, no rov-
nako sa v nom musi vediet aj podla pravidiel geometrie zorientovat a opét najst; tieto
zahrady st vyrazom klasicistického a (rano)osvietenského usilia o sputanie prirod-
ného zivlu, a tym aj o sputanie ludskej prirodzenosti. S rovnakou racionalistickou
vervou, s akou Voltaire protestoval proti zemetraseniu v Lisabone ako nerozumnému
excesu prirody, sa versailleski zahradnici uz v 17. storo¢i usilovali noznicami a triez-
vou zéhradnou architektdrou prispdsobovat prirodu planu, ktorej zakladnym pravid-
lom bola symetria ako zaruka vnutorného suladu sveta a fudského ducha. V konec¢-
nom dosledku je koncepcia franctizskej zahrady vyrazom snahy nadradeného rozu-
mu o harmoéniu ¢loveka a prirody prostrednictvom pretvorenia a skultivovania pri-
rodného prostredia, ¢o podciarkuje aj samotné slovo ,,nature®, oznacujuce vo fran-
cuzstine i anglictine (v nemcine je to analogicky ,,Natur®) v rdmci klasicistickej este-
tiky, ale aj osvietenskej filozofie tak Zivu prirodu, ako aj (fudsku) prirodzenost.

Anglicky park, ktory sa uz od prvej polovice 18. storocia vyznacuje velkorysym
planom, ,jemne zvlnenymi travnatymi plochami, nepravidelnymi vodnymi zariade-
niami, najmé serpentinovymi jazerami, prirodzene vysadenymi skupinami stromov
a malebnymi vyhladmi na vyznamné stavby*,” pricom zachovava do velkej miery po-
vodny profil krajiny, zodpoveda naproti tomu va¢smi v realite ukotvenému osvieten-
sko-deistickému chapaniu prirody a obrazu ¢loveka, podla ktorého je svet i ¢lovek
dielom Bozim, do ktorého Stvoritel uz dalej nezasahuje a necha ho kracat slobodne
svojou cestou.® Fascinacia anglickym parkom, prenasajuca sa v 18. storoc¢i vdaka ces-
tovatelskému nadseniu osvietenskych vzdelancov z Anglicka do celej Eurdpy, je v ko-
ne¢nom dodsledku vyrazom sympatii voci tolerantnej$iemu chapaniu ludskej i pri-
rodnej prirodzenosti, nez aké poskytoval karteziansky pohlad na svet.” O tom, ako
anglické zahradné umenie nepriamo zasahovalo do medziludskej komunikacie, sved-
¢i okrem iného aj vysoka frekvencia mdédneho citoslovca ,,aha® resp. ,,ha“ v nemcine
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druhej polovice 18. storocia, ktoré sa sem dostalo vdaka rozsirenému pouzivaniu an-
glického (pdvodne neutralneho) podstatného mena ,haha®, oznacujuceho znizeny
hrani¢ny priestor, va¢sinou vodnu priekopu v parku alebo v zahrade, ¢o opdt stuvisi
s objavenim sa anglického parku a jeho necakanymi priesvitmi a prekvapujucimi per-
spektivami, oddelenymi ¢asto od pozorovatela hlbokou priekopou, nebraniacou vsak
vo vyhlade." Konverza¢ny roman, aky predstavuje na zaciatku 19. storocia Pycha
a predsudok Jane Austenovej, prinasa mnohé priklady prekvapivych stretnuti postav
v rozlahlych anglickych lesoparkoch a zahradach, a tym nec¢akané moznosti improvi-
zovane rozvinut pokial mozno ¢o najprirodzenejsi (najprirodzenejsie posobiaci) spo-
lo¢ensky rozhovor." Samotny rozhovor sa tu prispdsobuje prostrediu anglického
parku, ktory sa moze stat spatne metaforou slobodného recového prejavu, resp. do-
konca jazyka ako takého.'

Ernst Ludwig Riepenhausen (1786) podla Williama Hogartha

Peter Burke uvadza, Ze uz Hogarthovi sti¢asnici registrovali vyrazné rozdiely me-
dzi franctizskym a anglickym konverza¢nym $tylom, ktory bol menej prehnane cere-
monidlny a menej zamerany na komplimenty."”” Hoci priad konverza¢nych priruciek
a priruciek slusného spravania smeroval v 18. storo¢i z Francuzska do Anglicka a An-
glicania prebrali mnohé z formalnych noriem civilizovanej konverzacie od Francu-
zov (napr. akomoddciu - prispdsobenie sa v rozhovore konverza¢nému partnerovi,
dalej tabuizaciu egocentrického spravania a priameho protirecenia, obmedzenie do-
berania si konverza¢ného partnera na priatelské a dobromyselné poznamky, zakaz
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preru$ovania partnerovej reci, resp. zakaz skakania do re¢i, primeranost dizky vlast-
ného prejavu, vyhybanie sa priamemu fyzickému kontaktu, najma tzv. ,,buttonhol-
ding" teda tahaniu partnera za gombik), niektorymi konkrétnymi radami sa anglické
prirucky odliduju od svojich povodne francuzskych vzorov (napr. nepouzivanie sylo-
gizmov, rozlicnych teatrdlnych vyrazov alebo francuzskych slov, univerzitného
a pravnického zargénu atd.)'* a anglicky sposob konverzovania posobil najma na su-
dobych zahrani¢nych pozorovatelov celkovo ovela priamejsie a niekedy aj drsnejsie
nez francuzsky spdsob pestovaného rozhovoru; William Hogarth sa o istom svojom
stcasnikovi vyjadril, Ze jeho konverzicia sa ,vynima popri inych muzoch ako Tizia-
nove malby popri Hudsonovych®,"” ¢im mal na mysli rozdiely v uhladenosti prejavu
svojej doby, resp. medzi anglickym svojrazom a svojrazom talianskeho, resp. benat-
skeho Cinquecenta.

Hoci na Hogarthovej grafike A Midnight modern Conversation Gplne chybaju pri-
rodné ¢i zahradné motivy, to, ¢o sa tu nespochybnitelne tla¢i do popredia, je Tudska
prirodzenost taka, aka je — nesputana, neorganizovana a spontanna. Alkohol jej da-
nosti len prechodne utuzuje a zvyrazinuje. Na Hogarthovej rytine vidime skupinky
Tudi, ktoré st navzajom od seba izolované; nespaja ich ni¢ okrem spolo¢ne konzumo-
vaného puncu a vina, no u tych, ¢o este vladzu (alebo chctl) rozpravat, by sme len
tazko mohli hovorit o ,,polyfonickosti, pretoze celok, ktory hlasovo produkuju, by
mal najskor kakofonické vyznenie. Ur¢ité zaostrenie na roznorodost alebo pluralitu
konverza¢ného diania na grafickom liste prinasaju dve Riepenhausenove (zrkadlovo
obratené) ,,zhustenia“ jednotlivych fyziogndmii, vytvorené v roku 1786 tcelne pre
maly format Lichtenbergovho Gottingského vreckového kalenddra (kedze cela rytina
by sa donho nebola zmestila). Zmes tsilia o komunikaciu a ignorancie, monol6gov
a mlcania vytvara zrkadlo ludskej spolo¢nosti, ktora sa na obraze nezisla s konkrét-
nym pragmatickym ucelom, ba moézeme pochybovat aj o akomkolvek inom tceli ok-
rem individudlneho potesenia zo spolo¢nej pijatiky. Koherencia spolo¢nosti zasade-
nej do anglického klubu akoby bola dand vylu¢ne nim. Je evidentné, Ze tato réznoro-
da spolo¢nost, v ktorej sa (ak verime Lichtenbergovi) nachadza popri pastorovi prav-
nik, filozof, lekdr - teda predstavitelia Styroch fakdlt, ale aj vojak a obchodnik, sa
zi$la ku ,,konverzacii“ dobrovolne; dobrovolnost (sloboda) je popri nepragmatickosti
tym zakladnym tmelom, ktory ju drzi pohromade. Tento vyjav je moZno dokonca
alegdriou istého typu socidlnej druznosti, ktory sa od utopickych predstav krasnej
spolo¢nosti, prezivajucich do zaciatku 19. storocia v Schillerovej estetike, radikalne
lisi svojou neviazanostou a zdanlivou rozbitostou. Nemozno si azda predstavit prie-
pastnejsi rozdiel, nez aky jestvuje medzi vztahmi jedenastich postav na Hogarthovej
grafike a Schillerovou predstavou ,estetickej spolo¢nosti®, ktoru vyjadril zndmymi
slovami: ,,Pre ideal krasneho styku nepoznam priliehavejsi obraz ako dobre tancova-
ny a z mnohych zlozitych obratok skomponovany anglicky tanec. Z galérie vidi divak
nespocetné pohyby, ktoré sa najpestrejsim sposobom krizuju, zivo a zdmerne menia
svoj smer, no nikdy sa nezrazia. Vetko je usporiadané tak, ze jeden uz uvolnil miesto,
ked prichadza druhy, vietko tak Sikovne a napriek tomu nevyumelkovane do seba
zapadad, akoby kazdy sledoval len svoju hlavu, a napriek tomu sa nikdy nepostavi do
cesty inému. Je to najvystiznej$i symbol potvrdzovanej vlastnej slobody a respektova-
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nej slobody toho druhého.“'® Sloboda, ktort v sebe obsahuje takyto obraz ,dobre
tancovaného anglického tanca®, zaloZeny na zvnuatorneni prisnych pravidiel, je evi-
dentne ind nez zdanlivo anarchicka sloboda panujuca v anglickom klube u Hogartha.
Dalo by sa vsak aj povedat, Ze tu ide o dve rozlicné predstavy o spolocenskom styku,
pricom Schillerova predstava koresponduje svojim usilim o vytvorenie ,,druhej pri-
rodzenosti“ s franctizskym klasicizmom, a to aj napriek autorovym antipatiam voci
jeho dekadentnym formam, akych bol svedkom vo svojich ¢asoch, najma voci ,,naj-
rafinovanejSej druznosti, v ktorej lone si egoizmus vytvoril svoj systém a nevydal
druzné srdce®."” Schillerovu predstavu o komunikujicom spolocenstve vsak zaroven
spaja s klasicizmom aj idea krasy, pozostavajuca zo zdania a z hry, ktort on sam po-
vy$il na ideal $tatu - hoci, ako sém poznamenal vo svojich Listoch o estetickej vychove
cloveka, tento stav ,,sa da najst len v niektorych zriedkavych vybranych kruzkoch, kde
spravanie neriadi bezduché napodobnovanie cudzich mravov, ale krasna prirodze-
nost, kde ¢lovek prechadza najkomplikovanej$imi vztahmi s odvaznou prostotou
a pokojnou nevinnostou a nepotrebuje zranovat cudziu slobodu, aby presadzoval
svoju, a ani zahadzovat vlastnu dostojnost, aby prejavil povab“'®

Kontrast k Hogarthovmu zobrazeniu zabavy v anglickom klube moze azda vniest
trochu svetla do kontextu vytvarnikovej grafiky ako alegérie spolo¢nosti. Ako ukazal
Hans-Georg von Arburg, Hogarthova grafika ma vsak aj svoj umelecko-historicky
kontext; svojim ndzvom nadvézuje na tradiciu obrazového typu ,conversation pie-
ces®, ktoré sa v Anglicku rokov 1720 az 1740 tesili mimoriadnej oblube. Tento druh
zanrového maliarstva, ktory sa do Anglicka dostal povodne z Franctzska a z Holand-
ska, prinasal ,reprezentativne skupinové portréty slachtickych alebo mestianskych
rodin, pri ktorych neslo natolko o individualny portrét®, ale skor o typizaciu a zbave-
nie individudlnych ¢ft." Hogarthova grafika sa od ,,conversation pieces anglickych
maliarov - vytvarnikovych sticasnikov, akymi boli George Stubbs, Arthur Devis ale-
bo Johann Zoffany - vsak lisi predovsetkym jasnym satirickym zamerom - von Ar-
burg vidi (v sulade s tendenciou Lichtenbergovho vykladu) v Hogarthovej grafike
opravnene ,satiricky obraz osvietenskej spolocnosti“*” a Gerhard Neumann ide do-
konca e$te dalej, ked prostrednictvom Lichtenbergovej interpretacie nachadza u Ho-
gartha udajne ,,parodické... obratenie paradigmy poslednej vecere®,*! ¢o v§ak nemoz-
no z Lichtenbergovych komentarov bezprostredne vy¢itat. Sty¢nym bodom Hogart-
hovej medirytiny a anglickych ,conversation pieces” je v kazdom pripade pojem
konverzécie vo vyzname stredovekého ,,bytia spolu®, pri ktorom verbdlna komunika-
cia nemusi byt tym najdolezitej$im prvkom.

Nemecké slovo ,,Unterhaltung® — ako tu Lichtenberg prelozil ,,conversation® - ma
blizko k inému anglickému pojmu, ktory nachadzame v nazve inej Hogarthovej me-
dirytiny nazvanej Election-Entertainment. Aky velky je vsak rozdiel medzi tymto ,,en-
tertainment® a ,,modern conversation! Na medirytine Election-Entertainment, zo-
brazujicej viac nez tri tucty postav, ide o tcelnt druznost, ktorej cielom je ziskavanie
volebnych hlasov do parlamentu, resp. udrziavanie sympatii zvi¢sa uz predtym kuape-
nych voli¢ov prostrednictvom pohostenia. Toto zobrazenie je pochopitelne takisto
satirické. Pokial ide o verbalnu stranku ,,zdbavy“ na tomto zobrazeni, jej kone¢nym
cielom je len to - ako by povedal August Strindberg —, aby sa pravy ucel zahadzal



ADAM BZOCH

niekolkymi lopatami slov, alebo v najlep§om (nezakrytom) zmysle frontalna perzu-
azia, teda nasilné (nastojcivé) verbalne presviedc¢anie volicov. Lichtenberg vypichol
na obraze okrem iného tento vyjav, ktory prenho opit vytvarne izoloval Riepenhau-
sen: ,,Scéna podplacania: Metodistického krajc¢ira, ktory ma takisto odovzdat hlas,
uvadza mocne do pokusenia kandidatov agent. Zda sa, ze (krajcir - A. B.) je spravod-
livy, a preto sa v jeho hlave odohrava spor argumentov, preto ten upreny pohlad.
Agent mu ponuka hrst zlata; jeho maly chlapec mu ukazuje, Ze nema topanky a uz len
biedne pancuchy... Jeho Zena... sa usiluje zavazit tym, Ze ho jemne taha za vlasy.“*

William Hogarth: Election — Entertainment (1755)

Na obraze blazenej ,,modernej konverzacie pri puncéi v anglickom klube nena-
chadzame ani verbalne kamuflovanie pravych pohnutok, ani verbalnu perzuazivnost,
ktora by viedla k recovému alebo fyzickému konaniu alebo aspon k viditelnym mo-
ralnym ¢i intelektudlnym dilemam ¢i akémukolvek druhu otvorenej interaktivnosti.
V pripade troch nastoj¢ivych re¢nikov a ich néprotivkov v centre obrazu ide rétoricka
perzuazivnost podla vsetkého do prazdna, konverza¢ni partneri totiz prijimaju prad
rec¢i hovoriacich flegmaticky, ba dokonca ani nie je isté, ¢i ich naozaj poc¢tvaju. Nulo-
va konverza¢na interakcia poctvajucich je podla vietkého rovnakym dosledkom al-
koholizmu, ako nim je vysoky stav excitovanosti hovoriacich, no je mozné, ze alkohol
len zvyraznil flegmaticku ¢rtu ich charakterov. Traja pocavajuci vytvaraju celkovo
dojem butlavych vrb, hoci Lichtenberg sa nazdava, Ze v pripade dvojice vlavo od né-
doby s puncom zachytil v pohlade poc¢uvajuceho (pravnika) zéblesk ,,zastaveného
usmevu s urcitym vztahom k reci svojho suseda, prednasajuceho azda pripad, pri
ktorom by sa dalo nieco zarobit; alebo, ak mysli, je to len tak, ako si citia prsty na
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nohach Iudia, ktorym uz davno odrezali nohy“* Socidlna neurc¢enost postavy hovo-
riaceho v tejto dvojici je dosledkom absencie vyraznejsich symbolickych znakov na
jeho habite - ani jeho oblecenie, ani uces, ani gestd nam nepomdhaju spolahlivo ho
zaradit do spolocenskej vrstvy, stavu alebo profesnej skupiny; Lichtenberg sa nazda-
va, ze v jeho postave sa do klubovej spolo¢nosti votrel ,,patrén, o ktorom sa neda
poriadne vediet, ¢o je, ¢i paskvilant, burcujiici kazatel, versotepec alebo prefikanec;
azda podla poziadaviek mesca a ¢ias nieco zo vSetkych Styroch“*; v prvej verzii svoj-
ho hogarthovského komentara vyslovil Lichtenberg este domnienku, Ze by mohlo ist
o kritika alebo colného pomocnika,” rozhodne teda o osobu, ktora vzbudzuje aky-
taky re$pekt alebo aspon neistotu ¢i obavu, vyplyvajucu z jej profesionalnej identity;
»nedbanlivé gesto” dozadu a nahor ohnutého predlaktia v§ak rozhodne nepoukazuje
na $lachtica a skor pripomina ,,kobylku“; muz ma ,,papulu, v porovnani so sladkymi
ustami advokata®, idajne ,,place” a celkovo pdsobi, akoby sa ,,stazoval na nespravod-
livost sveta“*® Lichtenberg sice nepodéava vysvetlenie, preco by v pripade tejto nejed-
noznacnej osoby malo ist o ,versotepca“, no mozeme sa domnievat, Ze urcita tlohu
tu zohrala sugescia wertherovskej mody — poukazovala by na to nielen placlivost (vy-
raz basnického sentimentalizmu), ale aj nenapudrovana (neupravena) parochna, kto-
ra patrila v Lichtenbergovych, nie v8ak este v Hogarthovych ¢asoch k medzinarodne
rozsirenej vybave poetov ovplyvnenych zovnajskom Goetheho mladého Werthera.
Ak monoldg tejto osoby nepadne na urodnd podu, moze to byt celkom logicky aj
preto, lebo svet sentimentalneho preromantika nie je zlucitelny s obrazom sveta jeho
spolubesednika — prakticky zameraného juristu.

pp— Y A o
o ar e o

Ernst Ludwig Riepenhausen (1786) podla Williama Hogartha
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Ako spolahlivo identifikoval Lichtenberg, pri dvojici ,,komunikujucich v pravom
rohu obrazu ide v pripade flegmatického posluchaca o politika, ,,uzivajiceho si pokoj
a nechavajuceho inych uzivat si. Vo vyraze tvare tohto $tatnika je vSetko také pokojné,
vietko také spolahlivé; je si taky isty svojou vecou... Z vrecka mu vytfcaji dva poli-
tické listy protikladnych stran, The London Journal a The Craftsman, aspon tu su spo-
jené v mieri‘,*” hoci prave sposob, akym si pripaluje fajku (svieckou si omylom zapa-
lil manzetu), odhaluje satiricky nedostatky jeho sebavedomého konania - ,,akd je to
politika a ¢o za uskuto¢nenie dobrej myslienky!“*® Postavu, ktora sa na tohto ¢loveka
obracia, kvalifikuje Lichtenberg v prvej verzii svojho komentara ako ,,pomerne staré-
ho pasaziera, ktory sa v§ak vzdy oblieka podla mdédy... Mozno je to Francuz, a nebol
by to zly napad, predstavit filozofiu, aspon urcitd, vo figire franctuzskeho dvorného
ateistu“* V druhej verzii svojho komentara, napisanej po Franctzskej revolucii, zme-
nil Lichterberg na tuto postavu nazor a jednak svoju tivahu rozsiril o suvislost so se-
diacim po jeho pravici, jednak s dianim, ktoré spolupripravovali francuzski osvieten-
ci: ,Zd4 sa, Ze je to cudzinec. Tazko to bude Nemec; ten by v takej blizkosti cirkvi
lepsie drzal s nou. ... Dokonca aj od vina paralyzovana ruka vedla neho na stole ho-
vori, k comu usta este len hladaju slova, ale zrejme ich ¢oskoro najdu. Nie je mozné,
aby to takto dlho zostalo. Takyto krdter sa nezatvori bez nejakej revolacie.* (Rovna-
ko dobre je v§ak mozné, ze postava nehovori, ale ziva.)

Lichtenberg nemusel byt daleko od pravdy v tom, Ze ,,cudzinec” by mohol byt
prakticky filozof alebo novinar, ktory si za spolubesednika instinktivne vybral po-
litika; poukazoval by na to napokon aj susedny par ,vyberovych pribuzenstiev®,
ktory predstavuje do ml¢ania zahaleny pastor a dalsi re¢nik, dvihajici jednou ru-
kou pohar a druhou mu kladutci na hlavu svoju vlastnu parochnu. Lichtenberg
v tom vidi symbolické gesto pochlebovaca a tomuto re¢nikovi sa odvazil vlozit do
ust slova, ktoré vobec neznejui nepravdepodobne: ,Na skoré biskupstvo pre pana
pastora!“ Tajomny, polopritomny usmev na pastorovej tvari by pritom mohol zna-
menat tichy suhlas, (falo§na) skromnost, pokrytectvo alebo aspon potmehudstvo.
V pripade tejto dvojice nachddzame chybajicu interakciu este na jednej drovni,
ktorej Lichtenberg nevenoval pozornost: re¢nik (o jeho socidlnom statuse ni¢ ne-
vieme) sa usiluje svojim postojom strhnut na seba a na pastora pozornost vetkych
pritomnych. Re¢nik sa postavil, aby predniesol pripitok, nikto vsak on nema zau-
jem a nikto nan nereaguje.

Podobna absencia interakcie je viditelna aj v pripade ,,bytosti, ktora sa v popredi
opiera o operadlo stoli¢ky, alebo sa vznasa, alebo kraca, alebo stoji‘,*" a ktorti Lichten-
berg identifikoval podla uzlov na parochni ako lekara a chirurga, resp. v pripade po-
stavy leziacej na zemi (Lichtenberg v nej podla kokardy na klobuku spoznal anglické-
ho dostojnika) a samozrejme spaca v lavom rohu obrazu. Z hladiska pragmatiky reci
nie je az také dolezité, ¢i interakciu vyvolaju slova alebo fyzicka aktivita; hoci by mal
byt prud vina, ktory lekar vylieva na leziaceho vojaka, azda nastojcivej$im spustacom
reakcie nez slovné povzbudenie, leziaci sa nim podla vsetkého neda dostato¢ne vy-
provokovat a potvrdzuje tym len vSeobecnti komunikac¢nu letargiu tejto ,,konverzu-
jucej“ spolo¢nosti.
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Osobitnu pozornost venoval Lichtenberg dvom pofajcievajucim postavam na la-
vej strane obrazu, obratenym k sebe chrbtom. Hoci tu ide o najeklatantnejsi pripad
verbdlnej ,,non-communication®, zda sa, Ze prave pri tejto dvojici vytazil Lichtenberg
vo svojej druhej interpretacii Hogarthovho obrazu najviac matérie pre dal$ie mozné
uvahy o medziludskej komunikacii. O postave obratenej pozorovatelovi chrbtom nie
je mozné povedat nic, zato ovela viac o tej, ktord je otoc¢ena k pozorovatelovi tvarou;
Lichtenberg sa dokonca nazdava, ze ide o najtriezvejsieho ¢lena puncovej spolo¢nos-
ti, na ¢o by mohol poukazovat jednak zadumcivy pohlad tejto postavy, jednak hra jej
prstov.

Rozdiel medzi prvym a druhym Lichtenbergovym vykladom Hogartha tkvie ok-
rem jeho rozsahu, interpretaénej dokladnosti a hibky v tom, Ze kym vo svojich prvych
komentaroch pre Gottingensky vreckovy kalenddr sa musel kvoli nedostatku moznos-
ti vizualnej reprodukcie celku obmedzit na zobrazenia jednotlivych fyziognomii, kto-
ré pre kalendar reprodukoval Riepenhausen, v neskorsich Dokladnych vysvetleniach...
mohol zohladnovat tie najminiatirnejsie detaily (okrem iného interiérové rekvizity),
ale aj vzdialenejsie a subtilnejsie fyzické stvislosti medzi zobrazenymi postavami, pri-
padne medzi jednotlivymi dvojicami. Pre potreby Vreckového kalenddra vytvoril Rie-
penhausen aj reprodukciu oboch chrbtom sa dotykajucich ml¢iacich postav, a Lich-
tenberg uz vtedy vyslovil domnienku, Ze sa ,,obe azda spolu dohovarali“** V druhom
komentdri tito myslienku zopakoval a k obrazu oboch naoko nekomunikujicich
uviedol paralelu, ktora vrha necakané svetlo na zdanlivo neprebiehajicu komunika-
ciu: ,,Tento sposob rozhovoru mi pripomina scénu, ktort by som zvecnil, keby som
bol schopny ¢okolvek zvecnit, preto ju musim aspon pre tento cas opisat: Boli raz
dvaja zidia, ktori sa dohovarali na verejnej ulici, a iste ¢asto nevidime takto sa zhova-
rajucich Tudi. Obaja boli riadne po pdtdesiatke, obaja velmi majetni (tazki muzi)
a s nepochybnym obchodnym instinktom. Kde utkali hoci len jednu nit, tam sa uz
ihned chytilo mnozstvo much. Nestdli pri domoch, ale na vozovke, a to v strede dvoch
krizujucich sa ciest. Azda by si zasluzili, aby z nich spravili odliatok a aby ich tam
postavili naveky. Stali tak blizko vedla seba, aZ sa navzdjom dotykali, ale len hornymi
¢astami ramien, pricom pravé horné rameno spocivalo na pravom toho druhého, tak-
ze ten prvy sa musel divat na juh, zatial ¢o druhy hladel na sever. Nevideli, nemohli si
vidiet jeden druhému do tvére - a ani to nechceli, z obavy, Ze by jeden chcel zazriet
tvar toho druhého. Ruky mali podlozené. Obaja hladeli trochu do vysky, nacuvali,
hovorili ticho a obcas kratko prikyvovali do tej ¢asti oblohy, ktora bola v smere subez-
nych osi ich zraku. Iste vela premyslali, zrejme v$ak videli malo alebo vobec ni¢. Velmi
¢asto sa do seba jemne zapierali, akoby sa o seba chceli triet deltovymi svalmi, a naozaj
sa aj trochu treli. Neviem, ¢i tieto jemné nérazy predstavovali pomlcky, ¢i to bol rati-
fika¢ny znak alebo signal, ze si uplne rozumeju. Tolko je isté, Ze to muselo byt dolezi-
té, pretoze polovica pohybov a vzajomného poucania prebiehala po hornej casti ra-
mena. ... Zjavne sa rozhovor tykal nejakého planu s velkym spolo¢nym ziskom, z kto-
rého jeden i druhy dufal v ¢o najvacsiu vyhodu, ten by sa vsak na konci, nie kvoli
spravodlivosti, ale vdaka rovnosti odporu, pravdepodobne rozdelil na rovnaké asti.
... Obaja podavali svoj prispevok k planu zahaleny do tmy prostych slov a znakov
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a ku cti fudstva sa stranili navzajom ukdzat, kto kolko k tomu pribalil zo svojho sve-
domia.“*?

Fyzicka mikrokomunikacia, prebiehajica medzi zdanlivo nekomunikujucimi, tu
dokaze odhalit, Ze ,konverzacia“ ako ,,bytie spolu® moze byt bohata na znaky, ktoré
»konverzujuci“ rozpoznavaju aj napriek absencii reci. Takato fyzickd mikrokomuni-
kacia je azda dokonca to, ¢o tvori vyznamnejsiu ¢ast ludského porozumenia, nez pri-
val slov.** Napokon aj vyhybanie sa pohladu druhého c¢loveka moze byt efektivhou
komunikacnou stratégiou, ktora niekedy napomdha porozumeniu u komunika¢ného
partnera, alebo je jeho vyjadrenim u pocuvajiceho; v kazdom pripade pomaha za-
chovat tvar, a v8etky oslovované, no mlciace a odvratené postavy na Hogarthovej me-
dirytine v sebe obsahuju moznost zachovania tvéri svojich nastoj¢ivo komunikuju-
cich a slovne utociacich naprotivkov.

Hogarthova medirytina prinasa individualizovany a dokonale liberalizovany po-
hlad na konverza¢nu situdciu; navonok rozbity celok konverzacie je tvoreny jednot-
livcami, resp. komunikujticimi dvojicami; celok takto jestvuje len vo vy$$om vyzname
ako akceptovand prirodzena realita. Hogarth okrem toho ukazuje, Ze na komunikaciu
su vzdy potrebni minimalne dvaja partneri; kde je vSak dvojica, tam e$te nemusi ne-
vyhnutne dochadzat k uspe$nej komunikacii, a to moZzno povazovat za satirické jadro
A Midnight modern Conversation. MoZeme vsak zvonka posudit, akd konverzacia je
naozaj vydarena? To dokdzu len jej ucastnici, a mierkou vydarenosti je ich obojstran-
na spokojnost.
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von Ernst Ludwig Riepenhausen zu den Kupferstich-Tafeln von William Hogarth. Herausgegeben von
Wolfgang Promies. Miinchen - Wien: Carl Hanser Verlag, 1999, s. 92.

* Georg Christoph Lichtenberg: Ausfiihrliche Erklirung der Hogarthischen Kupferstiche. Erster Teilband,
Die Erkldrung. Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1983, s. 41.

31 TamtieZ, s. 38.

32 Lichtenbergs Hogarth. Die Kalender-Erkldrungen von Georg Christoph Lichtenberg mit den Nachstichen
von Ernst Ludwig Riepenhausen zu den Kupferstich-Tafeln von William Hogarth. Herausgegeben von
Wolfgang Promies. Miinchen - Wien: Carl Hanser Verlag, 1999, s. 93.

* Georg Christoph Lichtenberg: Ausfiihrliche Erklirung der Hogarthischen Kupferstiche. Erster Teilband,
Die Erkldrung. Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1983, s. 43-44.

* Ako priklad mozeme uviest dve slavne vytvarné stvarnenia muzskej vecernej spolo¢nosti v uzatvo-
renom priestore, Leonardovu Poslednii veceru a Rembrandtovu Nocnii hliadku, kde sa zjavne takisto
neuskuto¢nuje verbdlna komunikacia a konverza¢né porozumenie prebieha prostrednictvom inych
znakov. U Rembrandta (na ktorého malbe je pritomnd jedna Zenska postava) je to hra gest a zbrani,
u Leonarda akcia sto tridsiatich prstov, ktora podla Andrého Chastela dokonca tplne supluje jazyk.
Pozri André Chastel: Uméni gesta v renesanci. In: André Chastel: Leonardo da Vinci anebo Védy o ma-
litstvi/Gesto v uméni. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 53-78 (s. 74).
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WILLIAM HOGARTH AND CONVERSATION

William Hogarth. Conversation. Theories of Conversation in 18th Century.

The engraving A Midnight modern Conversation by the English genre and satirical painter
and print-maker William Hogarth (1697-1764) belongs to the artist’s most discussed and in-
terpreted works ever since its creation in 1733. On the basis of two detailed period commen-
taries on this engraving by Georg Christoph Lichtenberg (1786 and 1794), the study draws
attention to Hogarth’s representation of sociability from the point of view of theories of con-
versation and conviviality in the 18th century, and from the point of view of the philosophy
of human nature.
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