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Toto ¢islo skiuma ulohu a fungovanie cenzury a auto-
cenzury v literature po roku 1990. ,Cenzura” je tu
chapana siroko, ako rézne formy Strukturalnej reguléacie.
Studie zamerané na sedem krajin sveta - Slovensko,
Francuzsko, Rusko, Cina, Iran, Egypt a Uganda - ukazujd,
ako velmi sa liSia hranice spolocensky akceptovatelného
literarneho vyrazu a spdsoby kulturnej regulacie
literatury vo svete.

This issue explores the role and functioning of literary
censorship and auto-censorship in the world after 1990.
“Censorship” is understood widely as various forms

of structural regulation. The studies, focused on seven
countries - Slovakia, France, Russia, China, Iran, Egypt
and Uganda - show that the boundaries of socially
acceptable literary expression and ways of cultural
regulation in the world are greatly varied.
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EDITORIAL / EDITORIAL

Cenzura a autocenzura v sucasnej literature

DOBROTA PUCHEROVA

Ak je literatura definovatelna iba negativne - tym, ¢o nie je literatura, tak cenztra
m4d urcujucu ulohu v jej historickom vyvine. Kym cenzira na jednej strane znamena
institucionalnu represiu - zakazy a perzekuciu spisovatelov, prekladatelov, vydava-
telov a inych kulturnych producentov a inétitucii, na strane druhej teoretici hovoria
o ,latentnej“ alebo ,implicitnej cenzure, ktora je ,permanentnou sticastou komu-
nika¢ného aktu® (Matejovi¢ 2017, 228). Sucasné vyskumy zddraznuju dynamické
napitie medzi literarnou tvorbou a formami kultirnej regulacie, pricom identifikuju
paradoxne produktivnu schopnost tohto vztahu vytvarat, ako aj potlacat vyznamy
(pozri Janacek 2015). Histéria premien literarnej cenzury je histériou vzajomnej
zavislosti modernity a kulturnej regulacie. Je to hra o definovanie morality, umenia,
kultary a poznania. Cenzura sa snazi tieto kategorie strazit a literattra sa ich snazi
problematizovat. Cenzura ma isti moc regulovat literarnu tvorbu, no jej existencia
zaroven priznava subverzivnu moc literature. Cenzura tak casto pracuje v prospech
literarneho diela, ktoré v dosledku nej ziskava omnoho véc¢si symbolicky vyznam.
Stucasné teoretické rdmce pre chapanie cenzury, od liberalnych cez paternalistické,
autoritativne, materialistické, psychoanalytické, lingvistické a poststrukturalistické,
reflektuji rozmanitost situdcif literatury vo svete.

Osvietensky diskurz o cenzure, ktorého ozvenu nachddzame az do sucasnosti
v tzv. liberdlnom uvazovani o cenzure, predpoklada - ako napisal roku 1888 Ferdi-
nand Mencik -, Ze ,,cenzura knih a veskera omezeni knizniho trhu poskozuji jak lid-
ské, tak i vetejné dobro“ (Wogerbauer 2012, 8). Toto myslenie povazuje jednotlivca za
principialne rozumného a veri v neustaly pokrok fudského ducha. V slovenskom kul-
turnom prostredi napisal azda prva tivahu o cenzure spisovatel a katolicky knaz Jozef
Ignac Bajza, ktory ju ,,prepasoval do druhého dielu svojho romanu René middenca
prihodi a skusenosti (1783 — 1785). V epizdde, v ktorej Sprievodca poucuje Benat¢ana
Reného o Slovakoch, ich dejinach a najmai o ich zaostalosti v pisomnej kulture, Bajza
pod maskou fikcie podéva svoju vlastnd skusenost s cenzurou:

»Ani nie tak ddvno sa ktosi podujal — povzbudeny terajsou literarnou slobodou - taktiez
pisat a chcel vydanim rozliénych kniziek vyuzit tito vhodnu prileZitost pre dobro svojej
krajiny [...], aby uz raz aj Slovaci, teda Slaviani tejto krajiny vybfdli z odvekej hniloby, lebo
ini - ako Cesi a Moravania - boli dosial veru starostlivejsi v tychto veciach. Tento spomi-
nany slovensky buditel okrem inych svojich prac napisal aj verse o vSetkych ob¢ianskych



stavoch, ¢i vlastne satiry proti nesvarom v tychto stavoch, vobec tu neslo o paskvily - ale
nadarmo. Nasiel sa totiz ktosi, ¢o jeho dielo oznacil - hoci viedenski kralovski cenzori ho
povolili - scasti za pohorsujtce a skodlivé, s¢asti za dvojzmyselné, neslusné a urazajice
nabozné usi, oznacil ho za prefikané, zavanajice kacirstvom a oplyvajice kade¢im podob-
nym. Nuz a tak u spisovatelovej vrchnosti dosiahli, Ze sa stotoZnili s jeho nazorom, spis
oznacili ¢iernou pecatou a nedovolili mu vyjst na bozie svetlo.”

Sprievodca im zdroven predniesol z onej prace aj zopar verSov, na ktoré sa hromzilo
najva¢$mi. René a Van Stiphout nevedeli, ¢i sa maju smiat alebo hnevat, no rozhodne
odsudili taka nepozornost ¢i neznalost redi, ba vari zdmernu starostlivost, aby Slovaci
ustavi¢ne mlcali (1970, 224 - 225).

Bajza tu opisuje svoj pokus vydat prva knihu Rozlicnych versov, ktort v roku 1782
predlozil provincionalnemu cenzorovi slovenskych knih v Bratislave na predbeznu
cenzuru. Sam seba vidi ako akéhosi ucitela naroda, ktory jednak prinasa Slovakom
vzdelanie a politické sebauvedomenie, jednak rozvija marginalizovany slovensky
jazyk a pisomnictvo. Cenzor, na ktorého sa Bajza vraj s doverou obratil ako na svojho
»spolukrajana®, Slovaka, text odmietol povolit. Autor rukopis odoslal do Viedne,
kde ho ustredna cenzura posudila kladne; s ¢erstvou pecatou ho potom zaniesol do
tlaciarne v Bratislave. Urazeny bratislavsky cenzor prerusil sadzanie, vzal rukopis
a poslal ho na cirkevné postidenie do Trnavy (Tibensky 1970, 312 - 313).

Bajzov nazor na cenzuru je typicky osvietensky: je presvedceny, ze vsetky knihy
by mali byt povolené, pretoze vytvaraju verejnu diskusiu, a tak umoziuju preverovat
nabozenské ¢i iné tvrdenia a dokazovat ich pravdivost. Nie vsetky knihy by v§ak mali
byt dostupné vsetkym, pretoze nie vSetkych Iudi povazuje za dostato¢ne rozumnych
na to, aby vedeli rozpoznat, ¢o je nespravne alebo nemoralne:

Pravda je, Ze na verejnost sa dostava i vela zlych, bezboznych a obyvatelstvu i ndboZzenstvu
velmi Skodiacich knih. Takéto nema citat kazdy, pretoze daktori sa [ahko skazia, lez potom
velmi tazko napravaju. Predsa v3ak aj zo zlych, mravnost ohrozujucich knih ziskame vse
vela uzitku, a preto nemali by sa vSetky takéto knihy zakazovat kazdému. Podobne by bol
zlym vojakom ten, ¢o by sa vyhybal nepriatelovi a boju. Tak aj ndbozenstvo sa tym va¢smi
zdokonaluje a upeviuje, ¢im viac kacirskych a nevereckych spisov povstava proti nemu
(226 - 227).

Bajzovo scasti paternalistické, no prevazne liberdlne rozmyslanie o slobode
slova reprezentuje v zapadnom mysleni o cenzire tradiciu, ktora dominuje dodnes.
K morélnej naliehavosti odmietania cenziry ako prekazky pokroku prispelo aj nie-
kolko diktatur v Eurdpe 20. storocia. Iny pohlad na cenziru a jej ulohu v spolo¢nosti
priniesla v naSom prostredi ¢eska socioldgia literatdry v 30. a 40. rokoch 20. storocia
(Pokorna — Samal — Jandc¢ek 2012). Podla Karla Krej¢iho mala cenztra pre literatiru
»kladny vyznam® v tom, Ze ju vedie k umelecky u¢innému ,,zastfenému vyjadrovani®,
a tym obohacuje o ,,zna¢nou stupnici obrazti a metafor (Pokorna — Sdémal - Jandcek
2012, 489). Od nastupu k moci komunistickej strany az do roku 1989 sa v Ceskoslo-
vensku verejny diskurz o cenzire zazil na ,verejny zaujem“ a ,,kultirne potreby pra-
cujuceho Tudu“ (Sdmal 2015). Ako pise Petr Sdmal, pre tento diskurz bolo priznacné,
ze ,,se takrka v zadném z oficialnich projevii nehovorilo o jeji existenci® (1104).

V 80. rokoch nastal vo vyskume cenziry v zapadnych krajinach kultdrny obrat
pod vplyvom Foucaultovej Histérie sexuality (1976), v ktorej sa tvrdi, ze regulacia
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verejného diskurzu o sexualite v modernej spolo¢nosti neprichadza zhora, od auto-
ritativnej instittcie ¢i $tatu, ale vytvara ju celd spolo¢nost v zdujme usmernovania
moralky; moc je teda rozptylena, nie centralizovand. Pod vplyvom Foucaulta vyskumy
o cenzure zacali problematizovat binarne chdpanie slobody slova a regulacie a sku-
mat urcujicu schopnost cenzury podnietit diskurz. Klucovy text Pierra Bourdieua
([1982] 2012) formuluje poziciu, ktora akceptuje konstitutivnu ulohu autocenzury
v spolo¢enskom zarucovani slobody slova. Bourdieu opisuje diskurzivne pole ako
trh: funguje na zaklade konformity s normami akceptovaného diskurzu so zimerom
ziskat nejaku hmotnu alebo symbolickd hodnotu. Takéto poststrukturalistické vni-
manie regulacie jazyka inspirovalo opakované c¢itanie histérie cenzury cez prizmu
produktivnej dynamiky medzi regulaciou a re¢ovym aktom (pozri napr. Patterson
1984; Holquist [1994] 2012; Burt [1998] 2012). Tento novy pristup k cenzire, tzv.
new censorship theory (tedria novej cenzury), rusi jednozna¢ny vztah medzi (zlym)
cenzurujucim subjektom a (dobrym) cenzurovanym objektom a ukazuje, ze cenztira
prehovoru je konstitutivna funkcia reci, nevyhnutna pre komunikaciu: kto chce fun-
govat v spolo¢nosti ako politicky subjekt, musi sa prispdsobit istym sankcionovanym
konvencidm prehovoru - tomu, ako sa o istych veciach hovori a, naopak, o ¢om sa
nehovori (pozri Butlerova [1998] 2012). Tieto procesy ,forkluzie st podla Judith
Butler dané scasti rozhodnutim toho, kto hovori, a s¢asti samotnym jazykom. Patri
sem napriklad tzv. politickd korektnost, teda potldcanie slov, ktoré znevazuju isté
skupiny [udi na zaklade ich rodu, etnika, sexudlnej orientacie, postihnutia a pod., ale
napriklad aj eufemizmy alebo zaml¢iavanie politicky kontroverznych tém.

Poststrukturalistické nazeranie na cenzuru, ktoré nepovazuje za slobodny ziaden
prehovor, je vsak, ako zdoraziuje Michael Wogerbauer (2012), symptémom istych
kultarnych a historickych kontextov (zdpadnych liberalnych demokracii konca 20.
storocia), v ktorych nepoznali priamu, otvorent cenzuru totalitnych rezimov (9).
Tato pozicia preto nebola bezproblémovo prijata vedeckymi komunitami z postko-
munistickej Eurépy, kde sa po otvoreni archivov v 90. rokoch ukazala realita centra-
lizovanych systémov kontroly. Vznikli $tudie, ktoré do hibky analyzujt fungovanie
socialistickej cenzury v jednotlivych krajinach vychodného bloku, riadenej mocen-
skymi centrami komunistickych stran (pozri Blum 2000; Sdmal 2015; Cornis-Pope
- Neubauer 2007; Sowinski 2011; Bradley 2010; Matejovi¢ 2015). Ako vsak zdoraz-
fiuje Petr Sdmal (2015, 1099), ani socialistickd diktatira nebola monolitny represivny
aparat, ktory utlacal bezbrannu spolo¢nost. Naopak, vyskum cenzury z perspektivy
literarnej komunikacie ukazuje participativhu povahu diktatury, ktora mohla fun-
govat iba vdaka ochote obc¢anov podielat sa na fungovani tohto systému a vytvarat
sankcionované normy diskurzu.

Obrat v nazerani na cenzuru ako $trukturalnu sicast komunikécie sprevadzaja
v 21. storo¢i nové vyskumy z oblasti literarnej a divadelnej histérie, ktoré vyuzivaja
nastroje digitalnych technoldgii na zhromazdovanie, systemizaciu a porovnavanie
zaznamov cenzury z najrozli¢nejsich krajin a historickych obdobi. Tento smer vie-
dol k vytvoreniu $tudii a v niektorych pripadoch databaz napriklad o ¢eskych kra-
jinach v rokoch 1749 - 2014 (Wégerbauer — Pisa — Sdmal - Janécek a kol. 2015),
anglickom divadle 18. storocia (Eighteenth Century Drama), Habsburskej monarchii
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(Ducreux - Svato$ 2005; Verpont, Verdringt - Vergessen?), Sovietskom zvaze (Blum
2004), kolonialnej Indii (Arondekar 2009), apartheidovej Juznej Afrike (McDonald
2009), Australii 20. storocia (Bullock — Moore 2008), fasistickom Taliansku (Bonsa-
ver 2007) a komunistickom Ceskoslovensku (Sdmal 2009). Zarover vznikaji nové
porovnavacie pristupy k vyskumu cenziry, ktoré sa vymanuju z tradi¢nych narodne
ohrani¢enych vyskumov (Hrabal 2014; Seruya — Moniz 2008; Heath 2010; Billiani
2014; Moore 2015).

* ok x

Toto ¢islo World Literature Studies pontuka sedem pripadovych $tudii, ktoré ska-
maju tlohu a fungovanie podobne Siroko chdpanej literdrnej cenzuiry a autocenziry
v literatire po roku 1990 v siedmich krajinach na troch kontinentoch: Slovensko,
Francuzsko, Rusko, Cina, Irdn, Egypt a Uganda. Vymedzenie roku 1990 ako ¢aso-
vého milnika reflektuje niekolko paralelnych historickych udalosti, ktoré ur¢ili novy
globalny poriadok a nové ekonomické a spolocenské vztahy vo svete: pad zeleznej
opony v Eurdpe; rozpad ZSSR a koniec studenej vojny; pad apartheidu v Juhoafrickej
republike; ekonomicka (neo)liberalizécia vo vychodnej Eurépe, Cine, Indii, Afrike
a Brazilii; nastup internetovej éry a bezprecedentného prudenia informécii. Obdobie
90. rokov zaroven prinieslo éru globalneho terorizmu, ktord mobilizuje nové druhy
cenzury a autocenzury. Spor o kultirne hodnoty medzi liberalnym humanizmom
a pravicovym extrémizmom nastolil paradoxnu situaciu: mame viac informacii ako
kedykolvek predtym, ale fakty a suvislosti st tazsie rozoznatelné a velmi lahko potla-
citelné.

Predlozené studie, ktoré spaja liberalny pristup k cenzure, ukazuju, ze hranice
spolocensky akceptovatelného literarneho vyrazu a spdsoby kultirnej regulacie lite-
ratry vo svete si nesmierne odlisné. V krajinach ako Iran, Egypt a Cina stale pre-
vldda paternalistické ponimanie cenzury ako vychovného néstroja Tudu a ochrany
mravnosti. Existuje tam represivna cenzura riadend $titom alebo nabozenskymi
institaciami, ktora zakazuje nielen kritiku $tatnych ¢i nabozenskych institucii, ale
aj reprezentaciu akejkolvek sexuality (teda aj vdcsinovej), resp. spravania, ktoré je
povazované za protistatne alebo hriesne. Ako analyzuju $tudie Kamily Hladikovej,
Zuzany Kiihovej a Katariny Beskovej, $tat alebo so Statom prepojené niabozenské
institacie si takto udrziavaju monopol na definovanie nielen moralky, ale aj literar-
nosti: za najhodnotnejsiu literatiiru sa povazuju texty, ktoré propagujt oficialnu ide-
olégiu statu. Uspesnost tohto autoritativneho cenztirneho systému spoéiva v tom, ze
nuti spisovatelky a spisovatelov neustale zapdjat autocenzuru, alebo aj v tom, ze velka
Cast Citatelskej verejnosti hodnoty statnej ideoldgie zvnutornuje a praktizuje vlastnu
»Citatelsku“ cenziru, ako ukazuje K. Beskova. I v krajinach s centralizovanou cenzu-
rou tak vznika rozptyl moci a fenomén regulécie diskurzu celou spolo¢nostou, ako to
opisoval uz Foucault.

Na druhej strane, v eurdpskych krajinach neexistuje po roku 1990 centralizo-
vana, resp. Statna cenzura (Janacek 2015). Minimalny rozsah institucionalizovanej
$tatnej cenzury v liberalnych demokraciach vSak neznamena, ze sucasna literarna
komunikécia je uplne zbavena socidlnej reguldcie. T4 stale existuje v transformovanej
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podobe réznych decentralizovanych mechanizmov $trukturalnej regulacie kultdrnej
produkcie. Ako ukazuju $tudie Jana Drengubiaka, Pavla Matejovica a Valerija Kupku,
v demokratickych krajindch (alebo nominalne demokratickych ako Rusko) cenztru
preberaju rozne spolocenské skupiny a jednotlivci, ktori funguji ako horizontalne
rovnocenni aktéri a mozu dat podnet na cenzurny zasah. Prejavy takejto decentra-
lizovanej, tzv. mékkej cenziry vsak maji obmedzent platnost a nemusia byt vobec
ucinné, pokial sud neusved¢i autora z porusenia zakona. Cenzura sa teda tyka iba
tych prejavov, ktoré st z hladiska prava kategorizované ako trestny ¢in, napriklad
rasizmus, xenofébia, antisemitizmus ¢i propagacia nacizmu, alebo z hladiska medi-
ciny ako uchylka, napriklad pedofilia (Janacek 2015, 1363). V krajinach s dlhou tra-
diciou liberdlnej demokracie (napriklad Franctzsko) vsak ani v takychto pripadoch
nemusi dojst k zakazu diela, lebo zakaz moze byt kontraproduktivny, ako ukazuje
J. Drengubiak. Inym pripadom je cenzura reprezenticie sexuality a nasilia, pokial
ide o detskych ¢i mladistvych citatelov/prijimatelov, na ¢o upriamuje pozornost
P. Matejovi¢ vo svojej studii ukotvenej v slovenskom kontexte. Tu vsak podla autora
nemozno hovorit o zakaze, ale skor o didaktickej praxi. Ako naznacuje ta ista studia
aj tudia V. Kupku, najbeznejsou formou nepriamej cenzury v tzv. demokratickych
krajinach je ekonomicky tlak, napriklad odopretie $tatnej finan¢nej podpory.

Uganda ako jedna z africkych krajin sa na tejto $kéle cenzury nachadza na velmi
$pecifickom mieste. Ako ukazuje $tudia zostavovatelky Dobroty Pucherovej, je to
krajina s nedavnou kolonialnou histériou a vyslednym nerovnomernym vyvinom:
spolo¢nost navonok prejavuje znaky modernity, ale zmyslanie vac¢siny Tudi je stale
velmi konzervativne. Statne zriadenie Ugandy je sice nominalne demokratické, ale
v skutocnosti sa podobd skor diktature — prezident Museveni vladne vyse tridsat
rokov. Stidia opisuje diskrimindciu zenskych autoriek. Nejde o systémovu alebo
indtitucionalizovanu diskrimindciu v pravom zmysle slova, ale o spolocensku atmo-
sféru, ktora nepraje literarnej aktivite zien. Je vysledkom kultarnych stereotypov - tie
diktuju, ako zeny mozu verejne vystupovat, teda fungovat ako spolocenské a politické
subjekty. V poslednej studii tak opét hovorime o celospolocenskej regulacii diskurzu
- toho, ¢o sa smie a ¢o sa nesmie vyslovit.

Stadie v tomto ¢&isle ukazujt, ze ponimanie literattry a literdrnosti v roznych kra-
jinach sveta sa zna¢ne li8i, a to v zavislosti od kultirneho kontextu, miery demokracie
a ekonomického rozvoja. Naznacené rozdiely st vyzvou pre porovnavacie literarno-
vedné vyskumy, pretoze neumoznuju stavat na spolo¢nych predpokladoch. Zaroven
boria iluziu o globalnom literarnom poli, slobodne prepojenom novymi komuni-
kaénymi prostriedkami, a poukazuju na $pecifickost komunikacnych prostredi.
Na existencii represivnej literarnej cenzury v krajindch autoritativnych rezimov je
vsak napokon aj nieco pozitivne: je dokazom, Ze literattra je vhimana ako nieco, ¢o
ma podvratny potencial, teda schopnost ovplyvnit fudi a ohrozit politické systémy.
V tomto zmysle cenzira paradoxne upeviuje postavenie literatiry v spolo¢nosti.
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Transformacie cenzury v su¢asnom literarnom diskurze
(s prikladmi zo slovenského kulturneho prostredia) *

PAVEL MATEJOVIC

Cenzura je vnimand ako jedna z najaktudlnejsich kulturologickych tém, i preto sa
stala predmetom sucasného literdrnohistorického a literdrnoteoretického vyskumu.
Tento vyskum iniciovala aj ¢eskd literdrna veda — v roku 2015 vydal Ustav pro &eskou
literaturu AV CR rozsiahlu dvojdielnu monografiu V obecném zdjmu s podtitulom
Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni eské kulture 1749 - 2014. Okrem nej
vysla v roku 2012 vo vydavatelstve Host publikacia teoretickych studii pod ndzvom
Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzufe (ed. Pavlicek - Pisa -
Wogerbauer).

Tento fakt si mozno vysvetlit viacerymi okolnostami: na jednej strane ide
o vyskum archivnych materidlov, ktoré su postupne ,,nachadzané®, katalogizované
a zverejiované — spracovanie rozlicnych archivnych dokumentov mozno korektne
realizovat az s ur¢itym ¢asovym odstupom, na druhej strane je to permanentna exis-
tencia roznych foriem institucionalnej regulacie a kontroly, ktora sa po pade tota-
litnych rezimov transformovala do podoby ,jemnejsich® a viac ¢i menej skrytych
mechanizmov, ktoré si problematickejsie identifikovatelné, resp. je diskutabilné, ¢i
ich mozno uchopit prostrednictvom tradi¢ného teoretického aparatu viazuceho sa
na pojem cenzura. Kym cenztru na Slovensku pred rokom 1990 mozno opisat ako
formu priamej instituciondlnej kontroly, ktora bola vykonavana na zaklade instruk-
cii, zakonov a celého administrativno-politického aparatu, pri suicasnom vyskume je
problém cenzury tazsie uchopitelny, pri absencii centralneho dozerajiceho organu,
pripadne nejakej formy instituciondlnej cenzury, je problematickejsie cenztru
priamo dokladovat a dokazovat. Casto totiZ jestvuju len indicie, ktoré st rozptylené
Vo verejnom priestore, navyse stopy po cenztrnych aktoch neexistuju alebo su sofis-
tikovane prekryté, zahmlené ¢i maskované.

Nasa $tudia si v§ima tzv. maksie formy cenzury, ako aj kauzy, ktoré boli na Slo-
vensku po roku 1989 spojené so snahami regulovat kulttirne a literarne procesy tak,
aby zodpovedali urc¢itym $tandardom. Niektoré z nich boli vysledkom privatizacie
verejného priestoru ¢i uz politickymi, alebo ekonomickymi zdujmovymi skupinami.
Samostatnou kapitolou je autocenzura, resp. vedomd uprava vlastného diela tak,
aby zodpovedalo pozadovanym Standardom ideologickej a politickej normativnosti.

* Studia je vystupom z projektu Ustavu slovenskej literattiry SAV a Pedagogickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave VEGA 2/0074/16 Poetika slovenskej literatiiry po roku 1945.



Autocenzira by vSak mala v sebe nevyhnutne zahfnat aj moment nedobrovolnosti
a prinutenia, v tom sa odliSuje od S$trukturdlnej regulacie, ktora je prisposobena
logike vypovede samotného literarneho pola, ako ho vo svojich teoretickych pracach
definuje Pierre Bourdieu. Autocenzura ako nepriama forma mocenskej kontroly bola
pred rokom 1990 jednym z najefektivnejsich nastrojov literarnej regulacie, no aktu-
alne je jej pritomnost diskutabilnd, samotnt autorskd upravu a korigovanie textov
totiz za autocenzuru povazovat nemozno.

Jednym z najrelevantnejsich $tatnych organov na vykonavanie cenziry v socia-
listickom Ceskoslovensku bola pred rokom 1990 Hlavn sprava tlacového dozoru,
ustanovena na zaklade uznesenia vlady zo dna 22. aprila 1953, v rokoch 1967 — 1968
premenovana na Ustrednt publikaénu spravu. Cenzura bola na jar 1968 zakonom
¢. 81/1968 Zb. schvalenym Narodnym zhromazdenim prechodne zrusena. Po invazii
vojsk Varsavskej zmluvy v auguste 1968 bol uznesenim vlady z 30. augusta 1968 pri
Predsednictve vlady vytvoreny Urad pre tla¢ a informacie (13. septembra bol potvr-
deny aj zdkonom ¢.127/1968 Zb.), ktory najma v obdobi normalizicie plnil kontrolna
funkciu a hodnotiace sprévy posielal na Ustredny vybor Komunistickej strany Sloven-
ska, kontrolnu ¢innost vykonavali aj povereni redaktori priamo vo vydavatelstvach
a redakciach, pricom velmi efektivne fungovala i autocenzura. Zakon ¢. 127/1968 Zb.
bol definitivne zruseny na jar 1990.

Obdobie po roku 1990 bolo viak $pecifické najma tym, Ze cenzira sa literatire
dosledne vyhybala, ako o tom pi$u aj autori monografie V obecném zdjmu:

K zédkladnim rystm statni cenzury po listopadu 1989 patfi, Ze se dusledné vyhybala a vy-
hyba sfére literatury. Za celé ¢tvrtstoleti, které uplynulo od demokratické revoluce, se az na
nepatrné vyjimky nedotkla nejen ,,vysoké®, umélecké, ale dokonce ani popularni literatury
- té, jejiz kontrola v zajmu ochrany a vychovy kulturné méné kompetentnich vnimatelt
»lidu® a déti, byla velkym tématem i dilematem moderni cenzury od osvicenstvi az po éru
statniho socializmu. Lze v tom spatfovat mimo jiné vyusténi moderniza¢niho procesu,
v némz se umeéni a literatura v uzsim smyslu literatury krasné, beletrie, od osvicenstvi
vydélovaly z komplexu socialni komunikace jako relativné autonomniho pole spolecen-

ského jednant [...] (Wogerbaeur - Pisa — Sdmal - Janacek a kol. 2015, 55).

Napriek tomu sa neda konstatovat, Ze by v aktualnej literarnej komunikacii absen-
tovala akdkolvek reguldcia (pojmy reguldcia a cenztira nechdpeme ako identické). Ta
ma vsak inti podobu ako v obdobi fungovania instituciondlnej cenzury (pod insti-
tuciondlnou cenzirou rozumieme cenziru vykonavanu organom Specidlne zriade-
nym na takéto ucely). Predovsetkym absentuje tzv. predbezna cenzura, regulacné
mechanizmy st realizované nasledne nezavislymi sidmi. Ide hlavne o ur¢ité formy
Tudskej sexuality, ktoré st medicinsky klasifikované ako uchylka (pedofilia), alebo
propagaciu nenavistnych ideoldgii, akymi su rasizmus, antisemitizmus, nacizmus
a xenofdbia. Pri uvazovani o cenzure po roku 1990 je velmi dolezité definovat, ¢o pod
cenzurou rozumieme - samotny pojem je dnes dost zahmleny réznymi vykladmi,
¢im sa stazuje jeho uchopenie ako Specifického teoretického diskurzu.
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CENZURA AKO EKONOMICKY NASTROJ?

O cenzure sa zvykne uvazovat v uz$om a SirSom vymedzeni. Pri uzSom vyme-
dzeni sa mysli predovSetkym na institucionalnu cenztru, ktora je spojend s exis-
tenciou kontrolného (dozerajuceho) organu. Pri SirSom vymedzeni sa zdoraznuje
kultirna podstata cenzury, jej ,rozptylenost, ,,neuchopitelnost, ,v§adepritomnost,
je sucastou Strukturdlnej regulacie literarneho pola, a teda v $irSom zmysle aj jazyko-
vej vypovede (psychologické procesy, regulacia nevedomych pohnitok a pudovych
tizob, tabuizované témy a pod.). Sirsie chépanie cenztry sa opiera predovietkym
o psychoanalyzu, kultirnu antropoldgiu a sociolégiu. Napriklad Bourdieu cenztru
nespaja vyhradne s pravnou instanciou a autoritou, ktora sankcionuje a trestd, ale
cenzura u neho predstavuje pole, mdézeme teda hovorit o istom type autorizovaného
diskurzu, ktory funguje na zaklade konformity, resp. akceptovania urcitych pravi-
diel - napriklad kazdy teoreticky text musi mat formélne znaky, aby bol odbornou
komunitou akceptovany ako sucast legitimneho teoretického diskurzu. Mozeme tu
hovorit aj o implicitnej cenzure. Podobne pracuje s konceptom implicitnej cenziry
aj Judith Butler, ktora operuje s pojmom forkluzia, chapanym ako zavrhnutie (Butle-
rova [1998] 2013, 83 - 102). Cenztira potom uzko stvisi s konstituovanim subjektu,
diskurz je generovany systémom implicitnych a explicitnych pravidiel urcujtcich,
aka forma vypovede bude uznana za legitimnu. Podobne dekonstruktivisticky model
cenzury (new censorship) nie je spojeny s existenciou institucionalnych mechanizmov.
Cenzura tak nemusi byt ,,zhmotnena“ priamo v $trukturach spolo¢nosti, nemusi byt
indtitucionalne manifestovana, ale je organickou stcastou literarneho procesu a sama
sa spolupodiela na $pecifickych formach dobovych poetik.

Takéto chapanie cenziry je typické skor pre zapadny kultirny okruh, kde dlho-
dobo absentuje pritomnost institucionalnej cenzury a kultdira je va¢$mi konfron-
tovana s makkymi formami naslednej cenzury, ktora moze mat podobu pravneho
postihu (za politickd nekorektnost, propagaciu fasizmu, detsku pornografiu a pod.).
Po roku 1989 sa viak spolocenské pomery zmenili aj v byvalych socialistickych kra-
jinach, a preto o cenzure mozno na Slovensku uvazovat aj z uvedenej perspektivy
(tradi¢ny terminologicky aparat pozivany pri opise cenzirnych mechanizmov pred
rokom 1990 je na takéto tcely v podstate nepouzitelny). Ide predovsetkym o vplyv
mocenského pola, ktoré je spojené s vlastnictvom kapitélu, resp. podstatnu funkciu
tu zohravaju ekonomické kritéria. Tie mdzu nadobudat aj charakter vylucovania
(forkluzie) textov a kniznych titulov, ktoré su pre vydavatelstvo ekonomicky neren-
tabilné a nepriniesli by o¢akavany citatelsky ohlas — knizny trh je na Slovensku maly
a Citatelska verejnost nema o taky typ ,intelektudlne naro¢nej“ literatiry zaujem. Na
ilustraciu uvedieme niekolko vyjadreni vydavatelov, ako ich poskytli v rozhovoroch
(vydavatelstva Plectrum a Kalligram):

Znie to zle, ale nemdzem si dovolit vela filozofovat nad ideovym smerovanim a podobne.
To, ze vydavam nekomer¢nu literataru, vytvara na mna dost silny moralny tlak a finanént
zataz. Hlavnym kritériom na vyber titulov je ich umelecka a odbornd hodnota. Stava sa, Ze
vynikajtice dielo ¢akd na vydanie aj pat rokov, kym niektoré iné dostanem do obchodu za
tri mesiace. Financie su nevyspytatelné. [...] Moje projekty mozu byt odborne perfektne
podlozené, v pripade Ze sa nedaju vtesnat do grantového programu, st nerealizovatelné.
Niektoré diela budu publikované, len ak ich bude ¢itatel ochotny zaplatit, ked si ich vynuti
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trh. Bojim sa, ze niektoré tituly nevytlatime vobec [...]. Jednozna¢ne najviac ma trapi
postupny pokles zaujmu slovenskej intelektualnej verejnosti, inteligencie, ucitelov ¢i $tu-
dentov vysokych kol o kvalitnd spolo¢enskovedn literatdaru (Koskova 2007, 10).

Pod pojmom trh sa rozumie vSetko, kde st peniaze, ale existuje aj ista siet, pohanana
tazbou po kvalite, ktord s nim nema vela spolo¢né. Pojem trh je dnes mystifikovany az
zbozsteny a v tomto zmysle na trhu ani nie sme. Nevydavame knihy v 10-tisicovych nakla-
doch. Ro¢ne vydame 40 - 50 titulov v neporovnatelne niz$ich nakladoch. Od janudra na
Slovensku zanikla kopa malych nezavislych knihkupectiev, a tie, ktoré zostali, len preziva-
ju. Nakupné kolosy prindsaju monopolizaciu - siete predaja knth sa zmocnia jeden-dvaja
distributori, ¢im ziskaji uréujucu poziciu voci vydavatelom. Ked budu zanikat malé neza-
vislé knihkupectvd, ohrozi to kvalitu ponuky. Cielom trhu je, aby Iudia konzumovali, a to
¢o najviac — o kvalitu nejde (Cornd 2005).

Pierre Bourdieu v tejto suvislosti zdoraziuje hierarchicky princip ekonomickych
nastrojov, ktoré spoluutvaraju pravidld literarneho pola:

Vzhledem k hierarchizaci, kterd se vytvari ve vztazich mezi riiznymi druhy kapitalu i mezi
jeho drziteli, jsou pole kulturni produkce ve spolecenské pozici ovladanych v ramci mo-
cenského pole. A at jsou v rdmci moznosti vyvazani ze vSech vnéjsich natlakti a pozadav-
ka, prochazi jimi potteba okolnich poli, tedy nutnost hospodarského a politického zisku
([1992] 2010, 285).

Ekonomické nastroje literarnej regulacie po roku 1990 st uzko spojené s procesmi
globalizacie, pricom dochadza k preferovaniu titulov, ktoré vstupuju na literarny trh
s cielom generovat ekonomicky zisk (¢asto ide o preklady cudzojazy¢nych bestselle-
rov, ich produkcia je sucastou zabavného priemyslu). Reguldcia je v takom pripade
vykonavana skor neintenciondlne, je len dosledkom ideologickej totemizacie trho-
vého mechanizmu. V3etko, ¢o ,,$kodi“ trhu, resp. jeho fungovaniu, sa ocita na okraji -
frekventované oznacenie ,,ideologicky zavadné®, ktoré sa pred novembrom 1989 pou-
zivalo pri zdovodneni vylucenia z prostredia literarnej komunikacie, bolo nahradené
oznacenim ,financne stratové“. Uvedené oznacenie diskvalifikuje knizny titul este
pred jeho zaradenim na knizny trh. V tomto smere mdze ekonomicky podmienena
»cenzura® plnit podobnu funkciu ako predbezna cenzura: ,,Ekonomicky motivo-
vané rozhodnuti nevydat urcity text ma s pfedbéznou cenzurou ten spole¢ny rys, zZe
také ono nakonec znemoznuje textu, aby vstoupil do prostoru literarni komunikace.
Jedna se o podobnost dusledkd, za nimiz nelze hledat analogické ¢i homologické
rysy“ (Kanda 2015, 1483). Pouzivanie terminu ekonomicky motivovana ,cenztra®
by bolo preto nekorektné, mozno ho pouzivat skor v metaforickej rovine. Akékol-
vek mechanizmy, prostrednictvom ktorych sa financuju kultirne aktivity, by sa totiz
potom mohli chapat ako nepriame formy cenzury, napriklad aj neudelenie grantu,
resp. uprednostiovanie kniznych titulov a projektov, ktoré podla grantovych komisii
splitaju kritéria ,,kvalitnej“ umeleckej literattiry. Pojem cenziira by sa tak velmi roz-
$iril a zaroven aj zrelativizoval. O cenzure mozeme hovorit len v pripadoch, ked je
inStrumentalizovana, nie tam, kde je skrytd ,,medzi riadkami“ alebo sa predpoklada
ako hypoteticka moznost. Ovplyviovanie kultirnej produkcie prostrednictvom eko-
nomickych nastrojov réznymi zaujmovymi skupinami véak moze byt zjavné aj v pri-
pade, ak ich neklasifikujeme ako formu cenzury.
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Oznacenie cenzura sa po roku 1990 v slovenskom a ¢eskom kultirnom prostredi
objavuje v rozli¢nych kontextoch, jednym z nich je aj zamerné inscenovanie cenzury.
Podla autorov Obecného zdjmu sa na strankach ceskej periodickej tlace slovo cenzura
objavuje ro¢ne asi dvetisickrat (Janacek 2015, 1391), resp. o cenzire sa viac hovori,
nez sa vykonava (zvysend citlivost na naznak cenzury v postkomunistickych kra-
jindch moze stvisiet s nedavnymi historickymi udalostami). S pojmom cenzira sa
¢asto zamerne nardba aj ako s jednym z nastrojov marketingu: autori, autorky alebo
vydavatelstvd na prebale manipulativne upozornia, ze dielo bolo niekym cenzuro-
vané, aby tak zvysili jeho predajnost. Vo vicsine pripadov sa vak o cenzure neda
hovorit, ¢asto ide o rozne sudne spory tykajuice sa poskodzovania mena, podozreni
zo $irenia nenavistnej ideoldgie a pod., ktoré vydanie knihy sprevadzali, pricom std
ani nerozhodol o ziadnom zakaze vydania. Takéto pripady inscenovanej cenzury
rovnako nemozno zaradit ku kontrolnym mechanizmom vykonavanym pod zamien-
kou intencionalnej regulacie.

Treba si uvedomit, ze cenzorsky akt je vzdy dobovo kontextualizovany - literdrna
cenzura posobi v kontexte inych kontrolnych institacii, akymi su literdrna kritika
a literarny trh, ktoré reguluju literarnu komunikaciu. Snahy regulovat literatiru zo
strany $tatu st véak po roku 1990 ojedinelé a maju casto podobu politickych a medi-
alnych kauz, snaha o reguldciu je skor spojena s politickym diskurzom, resp. je len
zamienkou sluziacou na diskreditaciu politického a nazorového oponenta. Neda sa
teda hovorit o cenzire v zmysle, ako bola realizovana pre novembrom 1989, ked
dochadzalo nielen k uplnému zakazu textov, ale ¢asto aj k obcianskej diskvalifika-
cii, pravnym sankciam a politickym represiam jednotlivych autorov. Naopak prejavy,
resp. naznaky §tatnej cenzury sa po roku 1989 stali predmetom odmietnutia velkej
¢asti kulturnej obce a poskytli prilezitost na diskusie okolo vyty¢ovania hranic slo-
bodného Sirenia kultirnych hodnét, myslienok a informacii.

KAUZA KASARDA

Jednou z velkych literarnych kauz, ktoré sa v Ceskoslovensku objavili kratko po
novembri 1989 a boli spajané so snahou opdtovne zaviest Statnu cenzuru, bola tzv.
kauza Kasarda. Zaciatkom augusta 1991 vysla v Kultirnom Zivote poviedka Mar-
tina Kasardu pod nazvom ,,(azda) Posledna vecera“ (1991, 11). Préza bola napisana
ako postmoderna persiflaz a blasfémia novozakonného pribehu o ukrizovani Krista.
Pribeh je vyrozpravany v prvej osobe jednotného ¢isla (ja-rozpravanie) z perspek-
tivy jednej z novozakonnych postav - Judasa, ktory je v préze charakterizovany ako
»slovensky bard a podvodnik® (11). Poslednd vecera pred Kristovym ukrizovanim
je zbavend svojej ndbozenskej ritualnosti, udalost je opisana ako bakchanalie vypl-
nené neviazanym hodovanim a sexudlnymi orgiami. Ndbozensky mytus sa prelina
so suc¢asnostou, Judas ironicky rozprava pribeh z dnesnej perspektivy (,,A prezili sme
aj zahnivajuci kapitalizmus®, 11), ¢im ho zbavuje sakralnosti a deklasuje na opis pre-
hyrenej noci. Ide teda jednoznac¢ne o literarnu fikciu, ktora ma ako politicka persi-
flaz aj zretelny subverzivny podtext: ,,S izasne vaznym ksichtom, ako keby ho fotili
na prezidentsky portrét v niektorych z buducich totalitnych podob Slovenska, vzal
kalich a podal ndm ho“ (11). Kasarda v proze pouzil viaceré postupy charakteristické
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pre avantgardnu literatiru. Zhodou okolnosti len rok pred vydanim jeho poviedky
vysiel na Slovensku preklad historickej prézy polského spisovatela a biblistu Henryka
Panasa Podla Juddsa (1990), ktora demytizuje biblicky pribeh o ukrizovani a zaroven
»rehabilituje“ postavu Judasa. Panasovu prézu mozeme rovnako ¢itat ako subver-
ziu (ako historicky autentickejsie uvadza nejestvujice Judasovo evanjelium). Kym
v Polsku sa kratko po jej vydani v ortodoxne katolickom prostredi objavili negativne
reakcie, na Slovensku sa Panasova préza nestretla takmer so Ziadnym citatelskym
ohlasom. Kasardova prdza neskor vysla aj knizne ako sucast poviedkového suboru
proz Dejiny menejcennosti a nevyvolala zo strany katolickych kruhov Ziadne reakcie.

V pripade Kasardovej prozy zohralo podstatnu tlohu jej ,,ramcovanie®, resp. uve-
rejnenie v casopise Kultiirny Zivot. Ten zaciatkom 90. rokov obhajoval liberalne hod-
noty a zverejnoval ¢lanky, ktoré boli kritikou religiézneho statu, ¢o vyvolalo reakciu
katolickych a hlavne politickych kruhov z prostredia Krestanskodemokratického
hnutia, vritane vtedajsieho premiéra Jéna Carnogurského. Kritika poviedky sa pre-
niesla aj do parlamentu, kde odznelo viacero prejavov, ktoré poviedku, autora a cela
redakciu Kultiirneho Zivota pranierovali, boli podané aj trestné oznamenia za hano-
benie naroda, rasy a presvedcenia (v prilohe). Podpredseda federdlnej vlady prirov-
nal Kasardovu poviedku k Satanskym versom Salmana Rushdieho a dozadoval sa jej
odsudenia podobne, ako sa to udialo v Irdne:

O poviedke, ¢i ako sa to nazve, som sa dozvedel az dva mesiace po tom, ako vysla. Ani za
komunistov, ked bola cirkev prenasledovana, sa neuverejnovali také veci. Reagoval som
ako obcan, aj ako veriaci. Pokladal som to za urazku nielen nasich krestanov, ale aj veria-
cich celého sveta. Tak, ako sa v pripade Satanskych versov reagovalo v Irdne, treba rovnako
protestovat. Bral som to ako hanobenie ¢asti naroda, ktora vysla z krestanskych koreniov
(»Vyjadrenie Jozefa Mikloska...% 1991, 11).

Viaceri spisovatelia a literarni kritici si vS§imli neprimeranu a az hystericku reakciu
katolickych kruhov a snazili sa poukdzat na fik¢nost Kasardovej prozy, ktort via-
ceri nespravne oznacili za ¢lanok alebo ju precitali ako autorovo osobné stanovisko
(stotoznenie autora a postavy prozy) len preto, Ze rozpravanie bolo vedené v prvej
osobe singularu: ,Tento text je literarnym utvarom, poviedkou. Je mozné, Ze nie-
koho zviedla prva osoba rozpravaca, ktora je véak beznym kompozi¢nym postupom,
kde nemozno stotoznovat autora s literarnou postavou (Judas) ani s rozpravacom,
ktori st v tomto pripade identicki“ (Kotian 1991, 6). V suvislosti s celou kauzou ¢asto
zaznievala aj obava z obnovenia Statnej cenzury, spisovatel Lajos Grendel v ¢lanku
»1réning na cenzdru® napisal:

Volat po cenzure, prokuratorovi, vySetrovat, vykynozit, vydierat, vyhrazat sa, zadusit, tiez.
Kauzu okolo poviedky Martina Kasardu povazujem za pokus o znovunastolenie cenzury.
Niektoré skupiny [udi si nacvi¢uji nové metddy riadenia literatiry. Prizndm sa, tento ich
tréning sa mi nepaci. T1, ktori dnes zakazuju, zajtra mozno budu sudit a zatvarat (1991, 11).

V priebehu oktébra a novembra 1991 casopis Kultiirny zivot zverejiioval formou
ankety reakcie Sirokej verejnosti (listy rozhorcenych veriacich, politikov a spisova-
telov) na Kasardovu prézu, ¢im redakcia manifestovala, Ze na prvom mieste obha-
juje slobodu slova, okrem iného tym, Ze na svojich strankach publikuje i nazory,
s ktorymi sa nestotoznuje. Pripadu Kasarda venovali samostatnu kapitolu aj autori
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monografie V obecném zdjmu, ktori upozornili na ohlas kauzy v ceskom kultirnom
prostredi v ¢ase existencie spolo¢ného $tatu. Pripadu sa v roku 1991 venoval formou
samostatnych tematickych blokov aj ¢asopis Tvar: ,Kasardiv pripad poskytl ¢eské
literarni vefejnosti poprvé od revoluce vyznamnou ptilezitost, aby formulovala své
postoje vici cenzure. Vyjevilo se pfitom, Ze vechny slozky polistopadové literatury
v celém jeji genera¢nim, estetickém a politickém prifezu sjednocuje tyz pozadavek
naprosté autonomie literatury® (Janacek 2015, 1393).

Stdtna moc v tomto pripade vyuZila nepriamu formu cenziry - ekonomicky
tlak. Vtedajsi predseda vlady Jan Carnogursky vyhlasil, ze ¢asopis, ktory zverejiiuje
podobné prispevky, nemdze byt dotovany z verejnych prostriedkov, a odmietol Kul-
turnemu Zivotu pridelit mimoriadny finan¢ny prispevok, hoci v pripade inych lite-
rarnych periodik tak urobil. Teda jeho rozhodnutie malo jednoznacne diskrimina¢ny
charakter (¢asopisu pridelil dotaciu prezident Vaclav Havel). Kultiirny Zivot vsak defi-
nitivne prestal vychadzat v roku 1993, ked mu po vitazstve Hnutia za demokratické
Slovensko v juni 1992 vtedaj$i minister kultiry Dusan Slobodnik odmietol pridelit
akukolvek stdtnu dotéciu. Cize aj nasledujuca vldda vyuZila ekonomické néstroje ako
nepriamu formu cenzury, hoci bezprostrednym doévodom neudelenia dotacie ¢aso-
pisu uz nebola Kasardova poviedka (prokuratdra vysetrovanie ukonc¢ila na jar 1992),
ale politické zameranie periodika, ktoré nekonvenovalo s politickou liniou vtedajsej
vlady, resp. jej ,narodnou orientaciou®. Kultiirny Zivot obnovil svoje vydavanie este
niekolkokrat, no zvic¢sa vyslo len niekolko ¢isel a postupne definitivne zanikol.

Politicky rozmer kauzy bol nespochybnitelny, v podstate len odkryla ostré hod-
notové a politické rozpory vnutri spolo¢nosti, ktora zac¢iatkom 90. rokov 20. storo-
¢ia prechddzala zlozitym vyvojom. Autor teda zamerne vstupil na minové pole, aby
vyprovokoval, vyostril, manifestoval a zviditelnil tento stret, pricom ho vyuzil aj ako
prostriedok vlastnej sabaprezentacie a literarneho marketingu. Katolicke kruhy mu
tak vlastne neintenciondlne poskytli prilezitost na vyrazné a rychle etablovanie sa
v literdrnom prostredi, Ziadna jeho préza uz nemala taky citatelsky ohlas a po novem-
bri 1989 slo zrejme o verejne najdiskutovanejsie literarne dielo. V tomto zmysle malo
jeho vystipenie performativny charakter s vyuzitim viacerych foriem literarnej pro-
vokdcie (na to, aby provokacia splnila svoj tcel, treba byt v pravej chvili na pravom
mieste). V pripade Kasardovej prozy teda mozeme hovorit o priklade ,,produktivnej
cenzury*, hoci o cenztru v pravom zmysle slova neslo, autorovi sa jeho zamer podaril
a vytazil z neho maximadlny ,,subverzivny potencial®. Podobné prostriedky umelec-
kej provokacie (performancia, happening) dnes v Cechach a na Slovensku vyuzivaju
politicky angazované umelecké skupiny ako Ztohoven a jednotlivi vytvarnici (Kal-
mus, Lorenz), ktorych prezentdcia sa spaja s medializaciou. Svojou tvorbou zdmerne
vyvolavaju rozne protichodné reakcie, ¢im upttavaju na seba pozornost sirokej verej-
nosti a s témou diskusii najmé na socialnych sietach.

KAUZA SEKEROU A NOZOM

Nébozensky podtext mala aj snaha o regulaciu literatury, ktora bola iniciovana
slovenskym katolickym prostredim v roku 2016. V tomto pripade sa problémom
stal sibor préz pod nazvom Sekerou a noZom (1999) spisovatelov Dusana Taragela
a Petra Pistanka, ktory bol ako didakticky materidl zaradeny do korpusu tzv. povinnej
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literatury. Na rozdiel od ,,kauzy Kasarda“ neslo o bezprostrednu reakciu na aktualne
zverejneny text, ani zo strany autorov nemozno hovorit o cielenej literarnej provo-
kacii. Kauza vznikla néasledne, davno po vydani Pistankovych a Taragelovych proz,
autori teda nesledovali Ziadny politicky ani iny mimoliterarny zamer. Organizacia
Zdruzenie katolickych $kol Slovenska dna 2. 5. 2016 adresovala peticiu Ministers-
tvu $kolstva (v prilohe), v ktorej uviedla: ,Predmetnt knihu povazujeme za litera-
turu nevhodnu a deformujtcu slovenskt mladez. Kniha obsahuje perverzné a vul-
garne vyrazy a texty urazajuce fudska dostojnost®. Minister skolstva Peter Plav¢an na
zaklade rozhodnutia predmetovej komisie pre slovensky jazyk a literatiru rozhodol
o jej vynati z korpusu povinnej literatury.

Tejto verejnej diskusii bola venovand samostatna rubrika v ¢asopise Jazyk a lite-
ratiira (3 — 4/2016). Podla Ivany Taranenkovej a Vladimira Barborika boli ignoro-
vané odborné, literarnohistorické a estetické aspekty. ,Uvedené reakcie vychadzali
z elementarneho nepochopenia estetickych, poetologickych a literarnohistorickych
stvislosti, z ktorych poviedkova zbierka Sekerou a nozom vychadza, ako aj ignorova-
nia moznosti edukativneho ¢itania“ (Taranenkova 2016, 48). Taranenkova poukazala
predovéetkym na dobovy kontext druhej polovice 80. rokov, ,ktory charakterizuje
rozpad redlneho socializmu a s nim stvisiaca dezilizia z nefungujtcej spolo¢nosti
¢i jej parodizovanie® (49). Autori v poviedkach parodizuji poetiku socialistického
realizmu pomocou $pecifickych vyrazovych prostriedkov, ktoré su v literarnej tvorbe
$tandardne vyuzivané, napriklad aj prostrednictvom absurdného humoru, hyper-
bolizacie a karikatiry neZivotnych typov hrdinov, ¢o naplnali ideal socialistického
hrdinu. Inicidtori peticie vSak nekorektne precitali literarny text z hladiska jeho fik-
¢nosti, resp. neporozumeli narativnej stratégii, ktora je v prézach pouzita vo forme
nevlastnej priamej reci, sicasne aj nespravne identifikovali obdobie vzniku préz (ako
90. roky). Barborik upozornil na $pecifické jazykové prostriedky - hlavny dévod ich
moralnej diskvalifikdcie: ,,Neexistuju také prvky jazyka, o ktorych by sa vopred dalo
povedat, ze nesmu byt pouzité. Plati to aj pre vulgarizmy. Rozhodujuca je ich funk-
¢nost a ta plynie z ich postavenia vo vyznamove;j $trukture diela ako celku“ (2016, 63).
To sa tyka aj pornografie, ktora tu nema stimulujicu funkciu, ale je stvarnena ako
prejav Iudskej sexuality.

Michal Jares usuvztaznil cely pripad zbierky Sekerou a nozom s inymi cenzor-
skymi aférami v minulosti v zdépadnom kultirnom kontexte, pricom spomenul aj ter-
min ,,moralna panika® ktora stvisi s reakciou na javy tykajuce sa hlavne fudskej sexu-
ality; v tejto stvislosti spomina napriklad roman Henryho Millera Obratnik Raka,
ktory bol v 50. rokoch 20. storocia oznaceny v USA za obscénny a jeho vydanie bolo
zakazané, no dnes patri ku klasickym dielam modernej literatury, tyka sa to aj inych
diel svetovej literatury, ktoré vzbudzovali moralne pohorsenie a boli zakazované
(James Joyce Odysseus, D. H. Lawrence Milenec Lady Chatterleyovej, Allen Ginsberg
Kvilenie). Funkciou umeleckej literatiry vsak nie je opisovat idealizovany svet: ,,Ide-
alizovany model svéta patii tak dnes, v dobé postmoderni, v dobé youtouberovskych
blogt a televiznich reality-show, do utopie stejné jako patfil kdysi. Nelze mu podlé-
hat, musi se regulovat v mezich, které jsou udrzitelné nikoliv ve striktnich hranicich,
ale v rovnovaze a schopnosti podavat kritéria a hranice“ (2016, 74 - 75).
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V pripade kauzy okolo vyradenia préz Sekerou a noZom ide o ,,maksi“ variant cen-
zury ako v pripade Kasardovej prozy (je aj otazne, ¢i tu o nejakej cenzire mozno hovo-
rit), pretoze kniha nebola predmetom Ziadneho zakazu, nik nenavrhoval, aby bolo
zakazané jej dal$ie vydavanie, ani nepozadoval jej odstranenie z kniznic, nik nepo-
dal trestné ozndmenie, o jej vydavani nerozhodoval ziadny sud. Diskusia sa tykala
didaktickej praxe, resp. ,vhodnosti“ knihy pred mladez vzhladom na jej obsah. Snaha
o reguldciu tu teda nemala explicitne manifestovany politicky podtext (politicka dis-
kvalifikdcia ndzorového oponenta), ako to bolo v pripade Kasardovej poviedky, ale
skor podobu ,,moralneho ohrozenia®, ¢o plynulo z nekorektného precitania literar-
neho textu. Ministerstvo $kolstva v tomto pripade rozhodovalo pod tlakom katolickej
verejnosti a uprednostnilo ,,pragmatické” riesenie, ktoré by statnu institdciu legiti-
mizovalo ako svojho druhu ,,morélnu instanciu® dozerajiucu na mravnost. To, Ze sa
v centre zaujmu ocitol prave tento sibor prdz, je skor vecou nahody - Peter Pistanek
bol v tom case po smrti a Dusan Taragel nie je verejne aktivny a ani sa nevyjadruje
k politickym a spolo¢enskym témam. Na zaklade zmienenych kritérii (naturalistické
a erotické scény) by totiz mohli byt z korpusu povinnej literatury vyselektované aj
iné literarne texty. Podla autorov monografie V obecném zdjmu ucebnice ako knizny
zaner vzdy podliehali $pecifickej regulacii zo strany $tatu; Casto sa v tejto suvislosti
argumentuje, ze niektoré knihy mézu mat na jedinca negativny vplyv:

Vylucovani takovych hodnot a ideji z verejného diskurzu se v polistopadové demokracii

véts§inou nedéje pomoci zakonu a zakrokd statnich instituci, ale spiSe formou dlouhodo-

bého vyjednavani, jehoz vysledkem je postupna stigmatizace nezddoucich postojii a jejich
spolecenska diskreditace. [...] Nepochopeni ¢i dezinterpretace recenzovaného textu, tex-
tu posudku, ale i textu jinych dokument, jimiz je regulace podlozena, spole¢né s nekom-
promisnim a samoucelnym dodrzovanim byrokratickych postupt totiz mohou vést k po-
zadavkim, které z pivodniho zdméru regulace zcela vybocuji nebo jej neodiivodnénym
zplisobem prekraluji (Potizkovd 2015, 1510).

Pripad vyradenia suboru préz Sekerou a noZzom z povinného ¢itania ma s ,,kauzou
Kasarda“ jednu spolo¢nt ¢rtu, a tou je konzervativne slovenské katolicke prostredie,
ktorého ideové podhubie sa nezmenilo ani po dvoch desatrociach, pricom aj v budtc-
nosti predstavuje rezervoar, z ktorého, ak sa vytvori adekvatna politicka klima, moze
¢erpat impulzy namierené proti slobode umeleckého vyjadrovania.

KNIZNICE A ZOZNAMY

Jednou z hlavnych tloh prednovembrovej cenziry bolo vyradovanie knih z verej-
nych kniZnic, ktoré preslo dvomi vlnami: prvé sa uskutocnila na zaciatku 50. a druha
na zaciatku 70. rokov 20. storocia — na tento ucel boli vytvorené zvlastne oddelenia,
fondy, zoznamy, boli vydané smernice, ktoré realizovala aj Hlavna spréva tlacového
dozoru, pocas normalizdcie $pecidlne oddelenie v Statnej kniznici CSSR. Obdo-
bie prohibitnej literatry sa skon¢ilo uz 27. novembra 1989, ked ministerstvo kul-
tury vydalo prikaz na okamzité navratenie prohibitnych titulov do beznych fondov.
Vyradovanie knih z kniznic sa realizuje aj po roku 1990 a aj dnes je beznou praxou.
V sucasnosti sa v§ak uskuto¢nuje na zaklade inych kritérii a metodickych pokynov;
podla metodickych pokynov Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. 421/2003
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Z. z. 3j aktudlnej vyhlagky ¢. 201/2016 Z. z. Dévody vyradenia knizného dokumentu
rie$i zakon o knizniciach 126/2015 Z. z., ktory v paragrafe 14 bod 5 uvadza, ze knihu
mozno vyradit za podmienky, ak knizna jednotka nezodpoveda odbornej $peciali-
zacii kniznice, je multiplikatom, je poskodenad, pripadne je duplikdtom knizni¢nej
jednotky, z obsahovej stranky zastarana alebo stratend. Riaditelka Malokarpatske;j
kniznice v Pezinku Daniela Téthova na otazku, akymi mechanizmami sa v sti¢asnosti
riadi proces vyradovania knih, uviedla:

Kniznice teda primarne vyraduji dokumenty (okrem poskodenych a stratenych), ktoré
sa menej poziciavaju bez ohladu na tematiku, ¢i uz st to multiplikaty ,,bestsellerov*, ktoré
vysli z médy, odbornd literatura nahradend novymi titulmi, resp. vydaniami. Niektoré
kniznice maju vypracovant aj metodiku vyradovania, vd¢$ine ale stacia formalne postupy
na zaklade zdkona a uvadzanej vyhlasky a pomoc vyradovacej komisie (2018, os. komu-
nikacia).

Podla metodického pokynu ,,obsahové zastaranie dokumentu patri k najcastej$im
dévodom na vyradenie knizni¢nej jednotky* (InfoLib). Medzi vyradenymi obsahovo
zastaranymi knihami sa po roku 1990 ocitlo mnozstvo knih z oblasti marxistickej
filozofie (Karl Marx Bieda filozofie, Svitd rodina a iné rané filozofické spisy, Revo-
licia a kontrarevoliicia v Nemecku, Malé ekonomické spisy, Zaklady kritiky politickej
ekonomie, O malomesiactve, Tedrie o nadhodnote) (InfoLib), vratane tzv. reformnych
marxistov zo 60. rokov. Autor $tudie ma v domacej kniznici napriklad pracu Jaromira
Bartosa Kategorie nahodilého v déjindch filosofického mysleni s peciatkou ,vyradena’,
hoci kniha nie je poskodena. Po roku 1990 sa takto v kontajneroch a na skladkach
ocitlo mnozstvo knih len preto, ze boli poznac¢ené marxistickym vykladom alebo sa
opierali o tzv. materialisticku filozofiu, hoci mohlo ist o pracu, ktord bola po obsa-
hovej stranke cennym zdrojom. Oznacenie ,,zastarané“ moze byt teda v urcitych pri-
padoch voluntarne, pricom mnohé knihy mohli byt z verejnych kniznic vyradené
aj na zaklade ideologickych kritérii (frekventované oznacovanie marxistickej litera-
try ako ,,zastaranej“). Casto sa argumentuje nedostatkom kapacitnych ¢i finan¢nych
prostriedkov na prevadzku kniznic, knihy nebolo mozné uchovavat pre nedostatok
priestoru, personalu i pre citatelsky nezdujem (aj verejné kniznice si musia na seba
zarobit). V tomto pripade vsak nejde o formu institucionalizovanej cenzury, ale skor
o0 »individudlne zlyhania® ktoré mozu byt vykonavané na zaklade osobnych vkuso-
vych alebo ideologickych kritérii. Podla vyjadrenia D. Téthovej sa ,kniznice riadia
principom univerzalnosti, ak by existovala nejaka cenzura, potom ide o jednotlivé
ludské zlyhanie. Vyradovanie knih schvaluje vyradovacia komisia, preto by mali
byt na tejto Grovni zlyhania jednotlivcov z réznych subjektivnych a ideologickych
dovodov kontrolované. Systémovo vsak k vyradovaniu knih nedochadza®“ (2018, os.
komunikdcia).

ZAVER

Je otdzne, ktoré regulacné a kontrolné mechanizmy (komunistickd cenzura, priva-
tizdcia verejného priestoru alebo diktat trhu) buda mat v kone¢nom désledku na Slo-
vensku negativnejsi vplyv na vydavatelska prax a celt kultirnu sféru (kvantitativne
kritérium pri vydavani kniznych titulov nemoéze byt relevantné). Reakciou na komu-
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nistickd cenzuru pred rokom 1990 bol vznik tzv. paralelného komunika¢ného obehu
(samizdat). Ako alternativa ku komercializacii kultry sa dnes ¢asto spomina Sirenie
textov prostrednictvom internetu (ak vydavatelstvo odmietne vydat text z ekonomic-
kych dévodov, mdze ho autor zverejnit na internete). Kym vs$ak vznik paralelného
komunika¢ného obehu bol politicky sankcionovany prostrednictvom $tatnej repre-
sie, aktudlne vydavanie textov a kniznych titulov na internete takéto rizika neprinasa
(s vynimkou textov $iriacich rézne podoby nenavistnych ideoldgii). Je vsak otazne,
¢i $irenie literarnych artefaktov touto formou moze suplovat tradi¢né ,papierové®
nosice, resp. ¢i tymto aktom nedochadza k ovela radikalnejsej zmene kulttrnej para-
digmy, nez bol predtym vplyv instituciondlnej cenzury na literarne pole. Internet
v tomto zmysle sice moze plnit funkciu ,alternativy®, ta vSak nemusi mat kultdrne
ukotvenie vo forme transkripcie — text sa mdze ,stratit“ v internetovom virtualnom
priestore, webova stranka zanikne a pod. Rovnako argument, Ze v pripade nezaujmu
vydavatelstva si moze kazdy vydat text na internete — ¢o sa chape ako jeden z dokazov
neexistencie cenzury -, je zna¢ne diskutabilny. Totiz d6lezitejsia nez samotné zverej-
nenie textu na nejakom nosici je literarna komunikacia vratane spétnej vazby (lite-
rarna kritika). Okrem toho existuje aj moznost ovplyviovat existenciu vypovede na
elektronickych sietach prostrednictvom vyhladavacich algoritmov. V tejto suvislosti
sa zvykne hovorit aj o remediovani pévodnej cenzury prostrednictvom priamych ¢i
nepriamych technologickych néstrojov, pricom nejde len o samotny akt vymazania
¢i odstranenia neziaduceho obsahu, ale aj o zamerné marginalizovanie a vytesnova-
nie urcitych tém (webov), ktoré moézu byt ekonomickymi a politickymi zaujmovymi
skupinami vnimané ako neZiaduce:

Sama pritomnost urcité vypovédi na webu je$té neznamend, Ze se tato vypovéd stane
predmétem komunikace. Mnozstvi vypovédi nachdzejicich se na svétové siti a soutézicich
o0 pozornost uzivatell zptisobuje, ze efektivné ziistavaji ,v paméti“ dokonce jen ty interne-
tové stranky, které se ve vysledcich vyhledévani objevuji na nékterém z prvnich mist. Co
bude ,,pamatovano” a co ,,zapomenuto“ neurcuji za této situace jen pravni instrumenty, ale
i matematické modely pouzité ve vyhledavacich algoritmech technologickych spole¢nosti,
technologie, struktura a nélezitost kddu prislusné hypertextové aplikace a v neposledni
radé ekonomické zajmy inzerentti a dalsich odbératelt sluzeb technologickych spole¢nos-
ti (Janacek 2015, 1459).

Podobna forma ,,cenziry“ sa tyka vSeobecného $irenia a spristupniovania infor-
mdcii. V pripade tradi¢nej institucionalnej cenzury, ako ju realizovala napriklad
totalitna moc, je mozné na zaklade dobovych dokumentov priamo dokladovat cen-
zurne zasahy. Takato forma cenziry v$ak uz patri minulosti. Nastroje na uchopenie
jej stcasnych foriem prejavu sa len hladaji. Cenzura totiz plni aj formativnu a ,,pro-
duktivnu® funkciu, je implicitnou sucastou literarneho pola, resp. jeho kontrolnych
mechanizmoyv, tie v§éak mo6zu mat réznu podobu, tak ako na to upozornuje vo svo-
jich teoretickych pracach P. Bourdieu. Dnes sa na Slovensku subverzivny potencial
z literatury skor vytraca a naopak, tituly o prepojeni statu a mafii patria k najpre-
davanej$im. Velmi oblubené st najmé populdrne Zanre, ktoré spdjaju publicistiku
s fikciou a umoznujui autorkdm a autorom rozvijat rézne kvazi-konspiracné tedrie.
Tym sa meni aj spolocenska funkcia literatdry, aka napriklad plnila v ¢ase avant-
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gard a manifesta¢nych vystapeni. Analyzované pripady nemaju systémovy charakter,
ovela vyraznejsie sa v kultirnom poli realizuju iné regula¢né mechanizmy (vydava-
telska stratégia, komercializacia kultury, medializacia, inzercia), no tie je problema-
tické spajat s ,tradi¢cnym® oznacenim cenzura.

PRILOHA

Kauza Kasarda
Prejav poslankyne H. Rozinajovej na 17. schddzi SNR v roku 1991

Vézené Predsednictvo Slovenskej narodnej rady,

vazena vlada,

pani kolegyne poslankyne,

pani poslanci,

vo svojej dopoludnajsej sprave pan generalny prokurator uviedol aj niektoré konkrétne pripady, ktoré
prokuratura riesila, doriesila, alebo st e$te v stave posudzovania. Chcem sa ho spytat, ¢i prokuratira sa
zaoberala poviedkou Azda Posledna vecera, ktort uverejnil Kultdrny Zivot, tak ako som sa nanho ob-
rétila na predoslej schodzi so svojou interpeldciou. Poviedka vyvolala velky polemicky ohlas a vznietila
vasne neznasanlivosti. Denne dostdvam listy a doteraz je u mna cez 1 500 podpisov Iudi, ktori protestuji
proti tomu, aby takymto spésobom bolo urazané ich krestanské citenie. Pan generdlny prokurator dopo-
ludnia uviedol, Ze vytla¢ky brozury Kniezata zloby su klasifikované ako trestny ¢in, lebo tento spis urazil
citenie istej skupiny. Potial je to v poriadku. Neviem vs$ak, preco by iny spis, ktory urazil int skupinu,
v naSom pripade krestanov, nemal byt klasifikovany takisto.

Dovolte mi, aby som si pred tymto plénom akosi Gprimne postazovala tak, ako sa situdcia javi mne.
Akosi privelmi sme si zvykli na to, Ze ak niekto urazi krestana a krestanské citenie a nazve ho ¢iernou
totalitou, to je v poriadku. Ak niekto Slovaka oznaci ako nacionalistu, $ovinistu, antisemitu a fasistu, to
je tiez v poriadku. Je to vraj prejav akejsi demokracie. Ak sa to ale tyka iného ako krestana alebo Slovaka,
potom je to trestny ¢in. Nevidi sa mi, ze by takato r6zna miera posudzovania ¢inov patrila do nasej novej
spolo¢nosti. V mene tych, ktori sa na mia obratili s mnozstvom listov, a v mene podpisov, ktorych, ako
som uviedla, je cez 1500 - a ich kopie iste st aj v Predsednictve Slovenskej narodnej rady, pytam sa pana
prokuratora, aby dal odpoved tymto Iudom, aké stanovisko zaujala prokuratdra k poviedke Martina
Kasardu Azda Poslednd vecera.

Zdroj: ,,Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. Spole¢né ¢esko-slovenskd digitélni knihov-
na.“ Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/018schuz/s018024.htm [cit. 31. 7. 2018].

Z repliky poslancov SNR za KDH (Slovensky dennik 28. 9. 1991)

Jezi§ Kristus ustanovenim Poslednej vecere vniesol do Iudského spolocenstva pokoj duse, nadej,
zmierenie a radost z odpustajicej lasky. Ak niekto na takéhoto ¢loveka nahadze blato a hnoj, i ked by
v tomto umysle bola iba fiktivnost alebo nadrogovany spankovy sen, tento ¢lovek si nezasltizi nasu uctu.
Takyto ¢lovek je bud zvieratom, pred ktoré boli nahadzané perly, alebo je vo svojej dusi naplneny satan-
skymi slinami, ktorymi pluje na slu§ného veriaceho ¢loveka. Aj ked sa potom snazi $pinavou vreckovkou
utriet lice slovenského ¢loveka, nas ¢lovek sa nechce brodit v bahne vulgarnosti, ani si nechce dat urazat
svoje nabozenské citenie. Ci sa este pohybuji medzi nami sluzobnici satanizmu, ktorému nestacilo, ze
40 rokov napadal veriacich a ubijal cirkev, ¢i chce eSte v sticasnosti v smrtelnych ki¢och nehanebne
kopat okolo seba?

Ak sa niekto rad brodi $pinavym tokom svojej chorobnej fantazie, nebranime mu v tom, ale si vypro-
sujeme, aby tieto nekalosti zaplavovali o¢i i duse slu$nych slovenskych veriacich. Preto sa ¢udujeme Kul-
turnemu Zivotu, Ze takto nekultdrne si po¢inal. Je to nezodpovedné voci jeho ¢itatelom i voci kultirnej
slovnej reprodukcii. Akceptujeme slobodu tlace, ale jej demokratickost méa mat ur¢ité kultarne brehy,
aby zmutend a zakalend voda nezaplavila usadlosti slusnych ludi. A pritom si myslime, Ze takyto paskvil,
aky Kulturny Zivot zverejnil z pera M. Kasardu, silne koketuje s trestnym postihom, o ¢o si M. Kasarda
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koleduje. Ak sa Kultarny zivot i pan Kasarda padnym sposobom neospravedIni krestanskej Citatelskej
verejnosti a nevysvetli tento svoj pocin prijatelnym spdsobom, potom budeme nuteni podat na Kulttrny
zivot i pana Kasardu trestné oznamenie podla Trestného zdkona § 198 pism. b). Tato reakcia na povied-
ku v Kultirnom Zivote od pana Kasardu nenesie v sebe akt pomstychtivosti, ale snahu o ocistu nasich
kultarnych masmédii, aby sa podobné, nechutné a vulgérne texty neobjavovali v naej tladi.

Zdroj: ,,Sloboda versus posvitnost. Pokus o diskusiu po uverejneni jednej poviedky.“ 1991. Kultirny
Sivot 3 (46): 11.

Kauza Sekerou a nozom
Zdruzenie katolickych $kol Slovenska 2. 5. 2016

Mili priatelia,

knihu P. Pistanka - D. Taragela: ,,Sekerou a nozom* povazujeme za literatiru nevhodnu a deformu-
jucu slovenska mlddez. Kniha obsahuje perverzné a vulgarne vyrazy a texty urazajtice ludska dos-
tojnost. Povinna skusenost a ,,zazitok™ so zivotnym $tylom prezentovanym v tejto knihe je v prikrom
rozpore s humanitnymi a odbornymi principmi zodpovedného a cielavedomého vzdelavania a vychovy;
principidlny nesulad je aj s cielmi $tatneho vzdelavacieho programu pre gymnazid, ktory sa ma okrem
iného ,,podielat na vymedzovani hodnét slusného a moralneho ¢loveka®

Studenti strednych $kdl st generacia, ktorej bude patrit budtcnost slovenského néroda, za jej kvalitu
spoluzodpovedajt nase $koly. Ulohou $koly nie je sprostredkovat ziakom nekritickd skisenost s tplne
véetkym, ¢o existuje a nie vSetko, ¢o v slobodnej spolo¢nosti existuje, mé rovnaka hodnotu a zaslizi si
rovnaku pozornost. Vychovnovzdelavaci proces nie je pasivnym opisom sveta, ale cielavedomou eduka-
ciou deti a mladeze. Vyber prostriedkov a u¢ebnych obsahov sluzi vyvazene dvom ucelom: pravdivému
spozndvaniu sveta a kultivovaniu osobnosti mladého ¢loveka.

Podla predsedu Slovenskej asociacie ucitelov slovenciny PhDr. Jana Papugu, PhD. ,,skola ako in-
Stitiicia by nemala devalvovat kultiirnost Ziakov takymito textami bez ohladu na to, ako sa mladi ludia
spravajti redlne v Zivote alebo na to, &i majii pristup k ,ostrejsim* textom. Skola nie je institiicia masmedi-
dlneho charakteru, ktord by si mala ziskavat pozornost Ziakov za kazdii cenu - aj za cenu porusenia etic-
kych noriem. Tuto tilohu, nanestastie, zastupujii masmédid a internet, Skola by mala poniikat alternativy
k Zivotnému Stylu, ktoré ndm podsivajii médid.”

Preto ziadame stiahnutie knihy Petra Pitanka a Du$ana Taragela: ,,Sekerou a nozom“ z povinnej li-
teratury pre stredoskoldkov.

Zaroven ziadame, aby ministerstvo Skolstva prijalo jasné pravidld k véetkym u¢ebnym materidlom,
aby sa takéto pripady nemohli opakovat - je nepripustné, aby sa Ziaci museli povinne hodiny zaoberat
materidlom s explicitnym vulgdrnym sexudlnym obsahom, sexudlnym ndsilim, pornografiou poni-
Zujiicou dostojnost Zien. Podobne, ako su ziaci chraneni pred propagaciou roznych foriem nenavisti ¢i
akéhokolvek sposobu posliapania zakladnych Iudskych prav a dostojnosti ¢loveka, nechceme, aby mali
zosobnenu skusenost s vyssie opisanymi javmi.

Ziadame, aby pri vybere povinnej alebo odportucanej literatiry MSVVaS SR, resp. SPU spolupracoval
so Slovenskou asociaciou ucitelov slovenciny, pripadne dal$imi stavovskymi organizaciami $kolstva.

Uryvky z knihy:

Vstane zo stoli¢ky, podide k nej a chvilu jej draplavymi rukami chodi po pleciach, po chrbte, po steh-
néch. Potom ju schyti a soti do postele. Postel zapraskd a prehne sa. Zena si udrie hlavu o rdém. Bolestivo
zjojkne.

»~DRZ HUBU, SPROSTA!“ zrikne Téno. ,DECKA POBUDIS!“

Vtisne sa jej medzi stehnd, pomdhajuc si rukou. [...]

Zena lezi, poslusne dviha nohy. [...]

[...] v slabindch citi kf¢ovité posklbavanie.

Zena len na to ¢aka. S vypitim vietkych sil spod neho vykizne. Téno ju zrobenymi rukami kf¢ovito
dr7i a na brucho, hrud'i krk jej $laha hortice semeno. Kazdy vyron sprevadza hlasnym vzdychom...

Zdroj: ,,Podarilo sa! MS vytialo knihu Sekerou a nozom od P. Pitanka a D. Taragela z povinnej litera-
tury.“ CitizenGo. Dostupné na: https://www.citizengo.org/sk/sy/34327-nie-nasiliu-pornografii-na-sko-
lach [cit. 31. 7. 2018].
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Transformations of censorship in contemporary literary-theoretical discourse
(with examples from Slovak cultural space)

Censorship. Cultural regulation. Literary field. Censorship cases.

Since the 1990s, literary censorship has been a focus of scholars not only in terms of literary
history but also as a specific literary-theoretical problem. Czech literary studies entered the
new discourse on censorship in 2015 with an extensive two-part monograph on censorship
and social regulation of Czech literature between 1749-2014, published by the Institute for
Czech Literature of the Czech Academy of Sciences. This study follows upon the above-men-
tioned project, in particular the research mapping censorship mechanisms after 1989 in Slo-
vakia. It draws from the theoretical works of Pierre Bourdieu, who sees censorship not exclu-
sively as a legal authority that sanctions and punishes, but as a field that behaves similarly
to the market. In this sense we can talk about a socially authorized discourse rather than
censorship. The study includes some censorship “cases” from post-1989 Slovakia (concerning
the authors Martin Kasarda, Peter Pistanek and Dusan Taragel) that have been seen as efforts
by certain religious groups to regulate cultural and literary processes.
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Pod pojmom cenzira si vi¢sSina fudi predstavi jej najpovodnejsiu formu, ktorej defi-
niciu mozeme najst aj v Slovniku sucasného slovenského jazyka: ,aradné skimanie
obsahu pisanych a tlacenych materialov; obmedzenie alebo zakaz informacii urce-
nych na zverejnenie® (2006, 414). Takto definovana cenzira sa tradi¢ne spdja s nede-
mokratickymi rezimami, a preto je na prvy pohlad zarazajice spominat ju v sivislosti
s franctizskym autorom na zaciatku 21. storocia. Teoreticka diskusia o cenzure je vsak
ovela bohatsia a rozliSuje medzi takzvanou tvrdou formou (zakaz) a réznymi podo-
bami mikkej ¢i novej cenzury (new censorship), ktora je vlastna aj sucasnej zapadnej
demokratickej spolo¢nosti. Patria pod nu rézne mechanizmy reguldcie politickej,
kultarnej a literdrnej komunikdcie (Wogerbauer 2012, 10 — 11). Aj niektori spiso-
vatelia upozornuju, Ze cenzura moze mat skryté podoby, a jednym z nich je Richard
Millet (nar. 1953), ktory od svojho debutu v roku 1981 doteraz vydal priblizne patde-
siat diel (romdnov, eseji ai.). Otdzku cenzury u Richarda Milleta vhimame ako sucast
$irSieho problému, ktorym je tzv. kongpirativne alebo sprisahanecké myslenie.

Richard Millet bol dlho znamy svojimi katolickymi a pravicovymi postojmi, ale
vzdy o sebe tvrdil, Ze je apoliticky, nikdy nikoho nevolil a nefiguruje ani vo voli¢skych
zoznamoch' (Giocanti 2009, 264). Nezavisle od tychto tvrdeni Milletove texty odha-
luju autora s extrémne pravicovou a antidemokratickou politickou agendou, pevne
ukotvenou v konspira¢nych tedridch. Nasim primdrnym cielom je analyzovat dyna-
miku premien, ktoré autora postupne viedli ku konspirativnemu mysleniu a k extré-
mistickym postojom. Budeme chronologicky mapovat jednotlivé etapy tohto vyvinu,
pricom sa oprieme o znaky sprisahaneckého myslenia podla Richarda Hofstadtera
(1964). Pokusime sa identifikovat moment, od ktorého mdzeme o Milletovi hovorit
s dostatocnou urcitostou ako o zastancovi konspiracnych tedrii. Sustredime sa tiez na
situdciu, ked bolo konspirativne myslenie konfrontované s vonkajsou realitou, teda
ked autorove postoje vyvolali burliva reakciu okolia. Bude nas zaujimat povaha dia-
légu i jeho rozuzlenie.

KONSPIRATIVNE MYSLENIE

Zakladné atributy konspirativneho myslenia opisal uz v roku 1964 Richard Hof-
stadter v praci ,,The Paranoid Style in American Politics“ (Paranoidny $tyl v ame-
rickej politike). Autor upozornuje, ze nepouziva pojem paranoja v psychiatrickom
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vyzname. Pod paranoidnym $tylom rozumie spdsob myslenia, ktory sa vyznacuje
zvelicovanim, podozrievavostou a konspirativnymi predstavami. Hofstadtera neza-
ujima pravdivost vyrokov, ktoré su predmetom paranoidného myslenia, ale spdsob,
akym im konkrétna osoba veri. Nezdlezi mu ani na tom, ¢i ide o konspiraciu, ktorej
veri lavica alebo pravica (77). Na rozdiel od Hofstadtera budeme namiesto pojmu
paranoidny $tyl pouzivat vystiznejsie oznacenie sprisahanecké alebo konspirativne
myslenie (Panczova 2015, 187). Sprisahanecké myslenie sa podla Hofstadtera vyzna-
¢uje niekolkymi znakmi. Prvym je pouZivanie apokalyptickej rétoriky. Stipenec spri-
sahaneckej tedrie hovori o smrti civilizacie a politického systému, ako aj o rozklade
hodnét. Seba vnima ako ochrancu tradicie a proroka, ktory musi ostatnym zvesto-
vat pravdu, pretoze ju sami nevidia. Druhym znakom konspirativneho myslenia je
jeho militantny charakter: vo svete sa odohrava boj medzi dobrom a zlom. Protivnik,
ktory je nemoralny a bez zdbran, musi byt odstraneny, pretoze spolupraca s nim je
nemozna. Iba zastanca konspiracie sa riadi pravdivymi hodnotami. Tretim znakom
je formulacia nedosiahnutelnych cielov, ktoré, ak sa nenaplnia, dalej prehlbuji spri-
sahanecké myslenie. Stvrtym znakom je napokon pedantnd, zdanlivo vecna argu-
mentdcia, ktord vsak vedie k iluzérnym zaverom (82 - 83).

MILLETOVE UVAHY O JAZYKU AKO PREKURZOR

KONSPIRATIVNEHO MYSLENIA

Richard Millet zaznamenal prvy vyraznejsi uspech v roku 1994, ked ziskal pre-
stiznu cenu v kategoérii esejistika Francuzskej akadémie vied (Le Prix de I'Essai) za
zbierku Le sentiment de la langue (Cit pre jazyk, [1993] 2003a). Definitivnu verziu
zbierky z roku 1993 tvoria tri knihy, ktoré Millet vydal v rokoch 1986 (12 eseji), 1990
(15 eseji) a 1993 (17 eseji). Niektoré z eseji sa venuju hudbe, iné sa zaoberaju ume-
nim vSeobecne, dalSie mozno povazovat za intimnu spoved autora ¢i jeho spomienky
na Blizky vychod. Najvyraznejsou z tém je vSak jazyk. Millet sa vyznava z citu pre
jazyk, ktory chape ako nostalgiu za histériou francuzskeho jazyka a za vietkym, ¢o
vjazyku dnes vytvara ,nekone¢né Sumenie etymologie (35), vratane ,,chyb, jedinec-
nych zvratov, zvlastnosti, zastaranych vyrazov ¢i idiolektov spisovatelov v minulosti*
(29). Chyby a nepravidelnosti, ktoré Millet obdivuje na jazyku minulych generacii,
mu prekazaju na sicasnikoch. Vyjadruje odpor voci vSetkym, ¢o ,zranuju® jazyk
tym, ze ,,piSu zle“ (48) a nemaju pred jazykom nijaky ,,reSpekt” (29). Neznepokojuje
ho iba jazykovy prejav mladych, ale i novinarska a spisovatelska nedbalost. Podla
Milleta si vSak jazyk nevazia ani ti, ktori chct vytvorit akysi novodoby standard, tzv.
normalizovany jazyk. Normalizovany jazyk je podla Milleta $karedy a nemd s nor-
mami nic spolo¢né, pretoze je legitimizaciou nespisovného jazyka mladej generacie.
Tato ,kreol¢ina®, ktoru preberaju a dalej $iria médid, sa vyznacuje rozbitim tradi¢nej
syntaxe, miesanim hovorovych zvratov, argotu, slovnych hraciek a predovsetkym po-
uzivanim anglickych slov a fraz. Vysledkom tychto tendencii je ,,vycisteny, utilitdrny
[épuré] jazyk™ (186), ktory Millet poklada za opak ,rydzeho, ¢istého [pur] jazyka®,
teda jazyka v celej historickej jedine¢nosti (Drengubiak 2012, 26).

V star$ich esejach Millet povazoval za ttok na jazyk vSeobecnd neschopnost
pisat a hovorit kultivovane, ale rok 1990 mu dal dévod nazdavat sa, ze ofenziva proti
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jazyku bola institucionalizovand. Francuzska akadémia v tomto roku zverejnila
navrh reformy pravopisu.” Napriek konzervativnemu charakteru ju Millet odmietol
ako ,,ustupok natlakovym skupinam, technokratom, nekultirnym lavicovym ideol-
gom, demago6gom, neschopnym ucitelom® (2003a, 185). Za hlavny dévod existencie
reformy Millet povazuje politicku korektnost, ktoru tu vo svojom diele spomina po
prvy raz vobec. V pévodnom vyzname je politicka korektnost spdsob vyjadrovania,
ktory sa zdmerne vyhyba pouzivaniu hanlivych vyrazov pre oznacenie etnickych,
socialnych skupin alebo mensin. Millet vSak v politickej korektnosti vidi nastroj zne-
hodnocovania jazyka: vedie k ,,eufemizacii (250), ¢i inak povedané, k ,totalnemu
zjednoduseniu jazyka“ (268). V originali Millet pouziva slovo totalisante, ktoré impli-
kuje aj vyznam diktatiry. Napriek naznakom, ze podla autora politickd korektnost
sleduje totalitné praktiky — diktuje, ktoré slova je potrebné odstranit z diskurzu -,
Millet ju zatial explicitne s cenzirou nespaja. Prichadza vsak k zaveru, ze zastanco-
via politickej korektnosti vedu proti jazyku vojnu, a kedze ho nema kto branit, tejto
ulohy sa zhosti sam Millet. Jeho prvym nastrojom obrany je kultivovat jazyk v roma-
novej tvorbe, napriklad aj v tzv. malej ¢iernej trildgii: Langélus (Anjel Pana, 1988),
La chambre d’ivoire (Slonovinova izba, 1989) a L'écrivain Sirieix (Spisovatel Sirieix,
1992). V troch kratkych romanoch, rovnako ako v esejach, rezonuju otazky jazyka,
tvorby a umenia vSeobecne, ale autor na ne nazera z uzsej, osobnej, ba az intimnej

perspektivy.

RICHARD MILLET PROROKOM APOKALYPSY

Medzi rokmi 1993 a 2003 Millet vydal sériu romanov, a esejam sa prakticky vobec
nevenoval. Nosnymi dielami tohto obdobia st romany tzv. siomskej (alebo correz-
skej) trilogie, pomenovanej podla fiktivnej dediny Siom, situovanej do departmentu
Corréze vo Franctizskom stredohori: La gloire des Pythre (Slava rodu Pythrovcov,
1995), Lamour des trois soeurs Piale (Laska troch sestier Pialovych, 1997), Lauve le
Pur (Cisty Lauve, 2000). Trilégiu autor postupne rozsiril o niekolko krat$ich epickych
utvarov, ale aj o ¢itatelsky najuspesnejsi, Seststostranovy opus Ma vie parmi les ombres
(Moj zivot medzi tienmi, 2003b).

Prvé dva diely trilogie rozpravaju pribeh vymierajicej dedinskej komunity.
Dedincania - vratane persondlnych rozpravacov - si uvedomia, ze ich spdsob zivota
je odsudeny na zanik az vtedy, ked je koniec neodvratny. Roman Lauve le Pur pre-
nasa myslienku dpadku z dediny do franctzskej metropoly a ddva mu univerzéalnej-
$iu platnost. Svedkom zaniku zdpadnej civilizdcie je Thomas Lauve, ktory rozprava
svoje zazitky hrstke este zijucich siomskych Zien. Rozvadza tematiku pristahovalcov
z byvalych franctzskych kolonii, a hoci ide o druhu a tretiu generaciu, vnima ich
ako cudzi element. St nositelmi skazy a okupuju parizske predmestie s prizna¢nym
nazvom Helles (evokujucim anglické slovo hell). Peklo pripomina aj zostup rozpra-
vaca do podzemia parizskeho metra a apokalypticky rozmer pribehu umocnuje i to,
ze sa odohrava len ,,par tyzdnov pred koncom storocia“ (2000, 13).

Vyrazna apokalypticka obraznost, predzvest konca civilizacie (Drengubiak 2012,
109, 139), typicka pre sprisahanecké myslenie, sa u Milleta objavila znovu v roku
2007, v romane Dévoration (Pohlcovanie). Rozpravac, byvaly ucitel, sa vracia do
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Siomu a zistuje, Ze nedaleko dediny sa usadila skupina tureckych imigrantov. Ucitel
ich oznacuje ako ,nebezpe¢nych Saracénov, Maurov“ (214) ¢i ,nepriatelov Eurdpa-
nov*“ (145). Spaja ich prichod s mie§anim kultdr a ras, ¢ize so smrtou tzv. zapadnej
civilizacie (268). Povodné obyvatelstvo uz viac nedokaze zabezpecit potomstvo, ale
zo spojenia s cudzincami mozu vzist iba ,,bizarné kreatiry a monstra“ (191). Zaver
romanu mozno citat ako proroctvo, ze zapadnd civilizaciu uz nie je mozné zachranit.
Tematicky sa roman pribliZuje aj na Slovensku zndimemu autorovi Michelovi Houel-
lebecquovi. Zatial ¢o Houellebecq sa usiluje o tzv. plochy (plat) $tyl bez akychkolvek
prikras (Malinovska 2010, 147, 149), Milletov narativny §tyl je sofistikovany a pripo-
mina Faulknera ¢i Prousta.

Hoci pritomnost apokalyptickej obraznosti nemozno oznacit za definitivny obrat
ku konspirativnemu mysleniu, v romdne nie je ziaden alternativny rozpravacsky
ramec, podla ktorého by bolo mozné oddelit ideologicku poziciu autora od ideolo-
gickej pozicie rozpravaca. Sm autor napokon priznava, Ze jeho tvorba je jednoliaty
celok, v ktorom je hranica medzi fiktivnymi a nefiktivnymi textami nejasna a prie-
chodna: kazdy roman je balansovanim na hranici s autobiografiou (2004, 22) a auto-
biografické diela su natolko ,,prestupené fikciou [...], ze sa v ktoromkolvek momente
mozu na fikciu obratit® (23).

IDENTIFIKACIA NEPRIATELA

Otazka zaniku civilizdcie rezonovala u Milleta po roku 2003 aj v textoch esejistic-
kého charakteru, ktoré vydava takmer vylu¢ne knizne. Tato zmenu ohlasila reedicia
zbierky Le sentiment de la langue s novym predhovorom. Millet v iom obvinuje ,,ide-
olégov nového poriadku® (2003a, 10), ¢ize vSetkych, o $iria liberalne hodnoty, zo
spoluzodpovednosti za ipadok spolo¢nosti. Millet tu prvykrat pouzil slovné spojenie
»novy poriadok® ako altiziu na Novy svetovy poriadok (New World Order), sprisaha-
necku tedriu znamu od polovice 20. storocia (Knight 2003, 536), ku ktorej sa prihlasil
neskor.

Millet sa vratil k otazke zodpovednosti za tpadok spolo¢nosti aj v samostatne
vydanej eseji Le dernier écrivain (Posledny spisovatel) z roku 2005. Stavia sa v nej do
pozicie posledného bojovnika za tradi¢né hodnoty, posledného skuto¢ného spisova-
tela, ktory ako jediny pozna pravdu a musi ju zvestovat ostatnym. Trapi ho, ze prisiel
na svet prili§ neskoro na to, aby ho zachranil (2005a, 36). Smrt Zapadu je v eseji
nespochybnovanym faktom a Millet vyvodzuje zaver, Ze ak z nej ,,profituju hlavne
bieli anglosaski protestanti“ (30), musia byt za nu zodpovedni. Jednym z néstrojov
dosiahnutia anglosaskej dominancie je ,americka kreolizdcia spolo¢nosti (30).
Autor nou mysli amerikanizaciu, pricom slovom kreolizdcia pridava oznaceniu nega-
tivnu asocidciu, ktora odkazuje na zmiesany a zjednoduseny, ¢ize podla Milleta pod-
radny jazyk i kultiru. Druhym nastrojom $irenia ipadku zapadnej kulttry je demo-
kratizdcia. Slovo md v Milletovom slovniku vyrazne negativne konotacie. Odkazuje
na vladu vsetkych bez rozdielu, teda aj tych, ktorych autor povazuje za nevzdelanych
hlupakov. Jej kone¢nym cielom je vytvorenie plytkej, povrchnej kultary, ktort Millet
nazyva ,horizontalnou® (21). T ma nahradit a odstranit povodnu kultiru s bohatym

« v

svertikdlnym® ¢lenenim, t. j. tradi¢ny hierarchicky model spolo¢nosti s katolickym
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hodnotovym systémom (17), implikujicim existenciu jedinej pravdy, ktorej garan-
tom je Boh, elit, ktoré tieto hodnoty brania, ako i tych, ktori su elitami usmernovani.
Millet, samozvany ,,posledny spisovatel“ a ochranca kultary, tvrdi, ze bojuje ,,sam
proti vietkym, pretoze patri k novej mensine: beloch, muz, rodeny Francuz [Frangais
de souche], katolik a heterosexual (29). Millet sa citi utld¢any a v mensine, pretoze
dnesny spoloc¢ensky diskurz uz neurcuje tzv. elita (katolicki heterosexualni belosi),
s ktorou sa stotoznuje.

V roku 2005 Millet rozvinul myslienky z eseje Le dernier écrivain aj v sérii roz-
hovorov publikovanych pod ndzvom Harcélement littéraire (Literarne obtazovanie).
V textoch pozorujeme posun k sprisahaneckému mysleniu v dvoch detailoch. Millet
prvykrat explicitne oznacil fenomén politickej korektnosti ako ,,$elmu totalitarizacie®
(2005b, 74). Pomenovanie, so zrejmym odkazom na apokalypsu, privadza Milleta
k dal$im uvaham o totalitnych rezimoch: ,,rodia sa z jednoduchych myslienok® (171)
a ,vSetky sa zac¢inaju zahmlievanim, falzifikovanim a ni¢enim historickej pamati*
(59), ¢ize tym, ¢o je podla autora obsiahnuté v agende politickej korektnosti. Druhou
dolezitou zmenou oproti predchddzajicim textom je doplnenie idey, Ze velki spiso-
vatelia - seba nevynimajtic - st nenahraditelni, pretoze odhaluju pravdu (55). Millet
rozvija my$lienku ivahou o morélke: ,,som sam sebe moralnou autoritou® (49), ktora
je logickym vyustenim frazy ,sam proti vSetkym® (2005a, 29), a umoziuje autorovi
ignorovat akykolvek pokus o konfronticiu s jeho nazormi. Millet si vytvara vlastny
svet, v ktorom vsetky dokazy podporujuce vlastné nazeranie na svet vnima ako prav-
divé a ostatné moze odmietnut ako ttok na pravdu. Tato zmena vedie k ¢ierno-bielej
optike a myslenie sa dostdva do akejsi radikalizovanej alternativnej reality, z ktorej uz
nedokaze uniknut. Nazdavame sa, Ze prave po roku 2005 nastal najvyznamnejsi zlom
v Milletovom mysleni, korespondujtci s obdobim, ked sa autor na urcity ¢as odmlcal.

MILLET VO VOJNE PROTI ,,SYSTEMU“ A MILITARIZACIA

DISKURZU

Tri roky po Harcélement littéraire, v roku 2008, vysla Milletova najmenej kohe-
rentna kniha Lopprobre, essai de démonologie (Potupa, esej o démonoldgii). Tvoria ju
utrzky myslienok, fragmenty argumentov, oblubené citaty klasikov. Autor priznava,
ze dielo vznikalo po osobnej krize, ktora ho viedla k ,,premysleniu zakladnych prin-
cipov svojej existencie” (11). Uz v ivodnej Casti textu ¢itatelovi neuniknt znamky
pochybnosti: ,Co ak som nepriatelom ja? Co ak ma démoni nutia vydavat sa za
J[fadistu’, ,reakcionara; ,rasistu’?“ (20). Pochybnosti vzapiti vystrieda este pevnejsie
presvedcenie o vlastnej jedine¢nosti a triezvosti nazorov: autor sa povazuje za hlas
pravdy (11, 20, 46).

Tato kniha je viac nez len ukdzkou nekonzekventnej argumentdcie. Je vyhlase-
nim vojny: ,,som vo vojne [...] nemo6zem byt priatefom tych, ktori ku mne pristu-
puju s predsudkami® (21). S témou vojny sa aj autorov slovnik stava militantnejsi.
Za nepriatelov oznacuje tych, ¢o sa ho vraj pokusali ,,presvedcit, ze nema ziadneho
nepriatela“ alebo Zze je ,paranoidny“ (12). Konstatuje, Ze ,bojuje proti DémonoviS
ktorého sluzobnikmi st predstavitelia ,,makkej totality (16). Ich taktikou je ,,démo-
nizovat druhych® (21), ¢ize vytvarat nepriatelov z tych, ¢o podla Milleta hovoria
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pravdu. Autor sa v zavere knihy vracia k svojim dvom tradi¢nym protivnikom, ame-
rikanizacii a islamizécii sveta: ,Nie je nemozné [il n’est pas impossible], Ze atentaty
z 11. septembra zinscenovali Americ¢ania za podpory saudského kapitalu, a nie je
nespochybnitelné ani to, Ze Americania skutocne pristali na Mesiaci (52). Vyrokom
Millet zretelne vymedzil ramec svojho uvazovania hned dvomi kongpira¢nymi ted-
riami.> Okrem toho po prvykrat pouzil oznacenie ,Systém® (2008, 20, 47, 55, 57)
s velkym zac¢iato¢nym pismenom. Ak bol doteraz ,,systém” vSeobecnym oznacenim
fungovania politického a kulturneho Zivota, v Lopprobre sa z neho stava organizo-
vana entita, Démon, ktorého cielom je zabranit autorovi v $ireni pravdy. V stvislosti
s kongpira¢nymi tedriami je signifikantné rozsirenie ,nového poriadku® na ,novy
moralny poriadok® (2008, 25), ku ktorému smeruju aktivity ,,Systému*

V roku 2011 Millet vydal dve knihy, Fatigue du sens (Unava vyznamu, 2011a)
a Arguments dun désespoir contemporain (Argumenty sucasnej beznadeje, 2011b),
ktorych spolo¢nou ¢rtou je premenovanie Systému z Lopprobre na Nouvel Ordre
moral, ¢ize Novy moralny poriadok (2011b, 101; 2011a, 150). Velké pismend v pome-
novani Millet pi$e rovnako ako v Nouvel Ordre mondial (Novy svetovy poriadok),
¢im len zdoraziuje ich pribuznost a o rok ich uz pouziva ako synonymd. Okrem
tejto zmeny je politickd korektnost priamo spojena s totalitnymi praktikami: ,,stala sa
ideologickym nastrojom $tatu“ (2011b, 102) a ,,jej sila tkvie v natlakovych metédach
a kontrole jazyka, ako ich pouzivali iba totalitné rezimy v minulosti“ (129).

DOSLEDNA ARGUMENTACIA S POCHYBNYMI ZAVERMI

Jesen 2012 sa vo Francuzsku niesla v znameni burlivej aféry, ktora vyvolal Mil-
letov text Eloge littéraire d’Anders Breivik (Literarna chvala Andersa Breivika, dalej
iba Eloge). Dvadsatstranovy Eloge vySiel ako pridavok k esejistickému textu Langue
fantome (Vidina jazyka, 2012¢). V rovnaky den Millet vydal este dve dalsie knihy -
roman Intérieur avec deux femmes (Interiér s dvomi Zenami, 2012a) a dalsi esejisticky
text De lantiracisme comme terreur littéraire (O antirasizme ako literdrnom tero-
rizme, 2012b). Texty po argumentacnej stranke stvisia, na ¢o poukazal aj sam autor.

Roman Intérieur avec deux femmes opisuje milostné fantdzie starnticeho spi-
sovatela, ktory je zjavnou autobiografickou projekciou Milleta, cestou na literarne
podujatie v Holandsku. Cesta vlakom cez mestd, v ktorych si postava v§ima rastuce
minarety, ramcuje pribeh a slazi ako zamienka pre uvazovanie o islamizacii Eurépy.
Stretnutie so spisovatelmi zase rozpravac ,,v exile“ (40) — hoci sa narodil, Zije a pise vo
Franctzsku - vyuzije na vyjadrenie svojho opovrhnutia su¢asnou tvorbou a autormi
(45 - 46), ktorych prirovnava k potkanom (78). Milletove postoje z eseji prenikaju do
romanového textu viac ako kedykolvek predtym, ale literarna kritika nikdy neutocila
na autorov beletristicky text pre kontroverzné vyjadrenia postav ¢i rozpravaca.

Oddelovanie literarnej a predmetnej reality, ktoré Milletovi zarucuje nedotknu-
telnost, si autor nemdze narokovat v textoch esejistického charakteru. De lantira-
cisme comme terreur littéraire mozno v kontexte troch knih ¢itat ako anticipovant
reakciu na Breivika. Text sumarizuje realitu skreslujuce zavery z predchadzajucich
knih: vd¢sina je mensinou (21), demokracia je totalitou (55, 68) a antirasizmus je
rasizmom (12). Podla Milleta je totiz v sucasnosti va¢sina diskriminovana na tkor
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mensin. Skuto¢nym ciefom Milletovho deformovania reality je pripravit Citatelska
verejnost na zavere¢ny obrat: fudia obvinovani z krajnej pravicovej rétoriky hovo-
ria pravdu a skuto¢nymi fadistami su ti, ktori ich obvinuju (86 - 89). Tuato logiku
autor vzapati preberie v eseji o Breivikovom pripade (2012c, 110) i napriek tomu,
ze sam Breivik pocas sidneho procesu pouzil nacisticky pozdrav, ¢im rozptylil aké-
kolvek pochybnosti o ideoldgii, ktort reprezentuje. Kniha anticipuje Eloge aj tym, ze
Millet v nej poukazuje na svoju nestrannost a narokuje si absoltitnu slobodu slova:
»pracou spisovatela je vidiet a ukazovat [pravdu]“ (43) a ,,pisat za kazdych okolnosti
to, ¢o vidi“ (92). Autor napokon predpoveda aj to, Ze jeho texty vyvolaju medialnu
vojnu. Podla Milleta v§ak jeho protivnici nebudt mat ziadne presved¢ivé argumenty:
»[c]hcti ma zabit, pretoze som vo vojne [...] bez procesu, iba obvinuju“ (54 - 58).

Dal$im textom, na ktory priamo nadvizuje pamflet o Breivikovi, je Langue
fantome. Text je vyvrcholenim tvah o cenzure, ktorej najuc¢innej$imi prostriedkami
st nadprodukcia, digitalizacia a banalizdcia literatiry. Autor tuto myslienku prvykrat
nacrtol uz v Lenfer du roman (Peklo romanu, 2010). Aj Milletovi muselo byt zrejmé,
ze napriek tomu, ze neustdle upozornuje na cenzuru, mu nikto nikdy nebranil vydat
knihy. Ak vSemocny nepriatel, démonicky Systém, predsa len cenzuruje, potom
postupy, ktorymi uplatiiuje cenzdru, musia byt prefikanejsie nez obycajny zdkaz.
Tymto prostriedkom je tzv. americky postliterarny romdn (autor sem radi takmer
celu stcasnu tvorbu, predovsetkym bestsellery a detektivne romany), masovo pro-
dukovany brak, ktory sluzi na ukrytie, ¢ize de facto likvidaciu kvalitnej tvorby. Na
to, aby dnes nikto necital dielo, nie je potrebné ho zakazat ani odstranit ako kedysi,
pretoze vo velkej produkcii knih sa kvalita tazko hlada (2012c, 15). Takyto typ cen-
zury sa da podla Milleta prekonat iba tak, ze fudia za¢nt knihu ¢itat, no aby ju mohli
zaclat Citat, musia o nej vediet. V suvislosti so zviditelnenim hovori autor o potrebe
»vyvolat vymenu ndzorov®, pricom upozornuje, Ze kazda taka vymena bude vyze-
rat ako ,,provokacia“ (50). Vymena nazorov napriek pomenovaniu nema s dialégom
ni¢ spolo¢né. Ten si Millet nezeld, pretoze ho ,vo vojne bez mena“ (96) povazuje
za nemozny. Millet uzatvara Langue fantéme vyhlasenim, ze chce vyvolat ,démona
strachu® (99), a preto ked neskor v reakcii na text o Breivikovi povie, Ze nechcel pro-
vokovat, klame a usvedcuje ho vlastny text.

Zo vsetkych textov z roku 2012 sa podarilo vyvolat ,,démona strachu® iba pam-
fletu Eloge. Jednou z Milletovych obrannych stratégii je tvrdit, Ze jeho slové st vytrh-
nuté z kontextu, a preto text sumarizujeme podrobnejsie ako ostatné. Hned v uvode
Millet obdivuje ,,formalny perfekcionizmus® (103) Breivikovho ¢inu: pripomenme
si, ze Anders Breivik 22. jila 2011 zabil pocas bombového ttoku v Osle a strelby na
ostrove Utdya spolu 77 Iudi. Millet tvrdi, Ze o vrahovi pise preto, aby v zaplave inych
medializovanych sprav neupadol do zabudnutia — inymi slovami, aby nebol ,,cen-
zurovany“. V prvej ¢asti autor anticipuje, ze ,,experti“ budu chciet Breivika oznacit za
bldzna. Slovo expert Millet piSe vzdy v Givodzovkach, aby bolo zrejmé, Ze ich kvalifi-
kaciou pohrda. St produktmi a prisluhova¢mi skazeného systému, ktory potrebuje
Breivika umlcat, lebo hovori o islamizacii (105).

Druha cast eseje by sa dala oznacit ako pokus vykreslit Breivika v pozitivhom
svetle a pretvorit ho na obet Systému. Oznacenie ,faista“ a ,terorista“ v spojitosti
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s Breivikom Millet odmieta ako neodovodnené ,fantazirovanie® (fantasme, 110).
Tvrdi, Ze Breivik je ,symptémom doby“ (111), vysledkom ,zapadnej dekadencie®,
pretoze je dietatom rozvedenych rodi¢ov (108). Millet si vak protireci, pretoze Brei-
vika predstavuje ako opak dekadencie: ,,je slusny s¢itany heterosexual a na rozdiel od
skuto¢ne dekadentnej mlddeze nenosi komické etno [vétements ethniques] a nema
piercing® (107). Zabijanie pripisuje Millet akémusi prejavu ,,instinku civiliza¢ného
prezitia“ (110). Dal$im dévodom, pre¢o podla Milleta nemozeme Breivika oznacit za
fasistu, je ten, Ze nezabijal imigrantov, ale bielych ,,mladych socialnych demokratov,
ktori prispievaju k dekadencii“ (110). Z Milletovej vypovede citit urcité zadostucine-
nie zo smrti mladych Iudi, pretoze ich nevnima ako nevinné obete, ale ako nepriate-
lov zabitych v konflikte. Autor sim upozornuje, Ze — rovnako ako on - aj Breivik je
»vojakom vo vojne bez mena“ (110).

V zéverec¢nej ¢asti Millet pontka niekolko tvah vyplyvajtcich z Breivikovho ¢inu.
Uz sa nepridrza striktnej logiky z tivodu, ale zamyslenia radi volnou juxtapoziciou,
podobnou nespojitym textom z rokov 2008 — 2010. Najprv sa pozastavuje nad tym,
ze masové vrazdy su charakteristické pre severské krajiny a USA, ¢ize pre protes-
tantské krajiny, ktoré Millet kritizuje ako kolisku demokracie, teda vlady nekulttr-
nej vacsiny. Potom sa sustreduje na problematiku ideolédgie, ktora je pricinou tzv.
vojny bez mena. Protestantsku sekularnu demokraciu a islam na jednej strane Millet
stavia proti krestanskému katolictvu, jedinej nadeji na zachranu zapadnej civiliza-
cie. Vzapiti sa autor zamysla nad zabijanim ako umeleckym dielom - obdivuje jeho
formalnu dokonalost. Paradoxne, Breivika nepovazuje za umelca, pretoze sa po zat-
knuti chvel, ¢im zaprel umelecky a existencialny rozmer svojho ¢inu (115). Jednym
z najkontroverznejsich vyrokov poslednej casti je to, ze ,,Nori si Breivika zaslazili
(119), pretoze su komplicmi ,,Systému, ktory sa usiluje o nadvladu nad svetom pro-
strednictvom multikultirnej otvorenej spolo¢nosti. Neetickd veta potencialne ospra-
vedlnuje vrazdu kohokolvek, kto zastava liberalne a demokratické hodnoty. Vyrok
je este znepokojujuicejsi, ak ho ¢itame vo svetle Milletovho tvrdenia, Ze je ,,sdm sebe
mordlnou autoritou® (2005b, 49).

Pre text o Breivikovi je priznacné, Ze ho uzatvéara tivaha o cenzure v jej prvotnom,
tradi¢cnom vyzname: ,,ti, ¢o oznacuju ostatnych za fasistov, su fasistami, pretoze sami
zakazuju udajne rasistické diela ako Pieseri o Rolandovi alebo Eddu [stredoveké epické
piesne severského povodu]. Ich odstranenie z kultarneho dedicstva, ciel Nového
svetového poriadku, je vyhladenim literatiry (120). Richard Millet k svojmu zava-
dzajicemu tvrdeniu dospel na zaklade pedantnej a na prvy pohlad logickej analyzy.
Poukazuje vSak na neexistujicich cenzorov a na vymysleny problém, pretoze nikto sa
nechysta spominané diela z kultirneho dedi¢stva odstranit.

KONFRONTACIA KONSPIRATIVNEHO MYSLENIA S REALITOU

Vydanie troch knih Richarda Milleta vyvolalo burliva reakciu. Stodvadsat spiso-
vatelov sa podpisalo pod ¢lanok znamej franctzskej prozaicky Annie Ernaux uve-
rejneny v ¢asopise Le Monde pod nazvom ,Le pamphlet fasciste déshonore la litté-
rature” (Fasisticky pamflet hanobi literatiru).* Autorka vedela, Ze jej reakcia vyvola
viac zaujmu o Milleta, ako by si zasluzil, i to, ze podpori autorom dlhodobo pesto-
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vany obraz martyra (Macé-Scarron 2012, 3). Jej hlavnym dovodom pre napisanie
¢lanku bolo upozornit na to, Ze ,,aj znamy spisovatel, ktory majstrovsky ovlada jazyk
[prave preto], je zodpovedny za svoje vyjadrenia“ a reakciu na text uzatvara tym,
»Ze je potrebné nazvat veci pravym menom, Cize nazvat Eloge fasistickym pamfle-
tom, ktory hanobi literatiru®. Annie Ernaux pouzila v ¢lanku aj pasaze z ostatnych
Milletovych knih z roku 2012, no Millet napriek tomu tvrdil, Ze kritika knihy vobec
necitala. Vycitku zopakoval az trikrat v ¢lanku z 13. septembra 2012, ked mu znamy
¢asopis LExpress — diStancujuc sa od nazorov autora — poskytol priestor na napisanie
stanoviska iba tri dni po vydani ¢lanku Annie Ernaux. To isté Millet vyhlasoval este
aj rok po afére v rozhovore, ktory vysiel v Le Figaro. Tvrdenie by mohlo byt pravdivé,
keby Millet ¢itanie chapal ako nekritické prijatie jeho optiky. Je pravdepodobnejsie,
ze cielom vyjadreni bolo prilakat citatelov, ktorym by mohol zvestovat svoju pravdu.
Nasvedcuju tomu aj velkolepé titulky: Pourquoi me tuez-vous ? (Preco ma zabijate?,
2012d), Richard Millet: « Jenvisage de quitter cette France que jaime » (Richard Mil-
let: ,Chystam sa opustit Franctizsko, ktoré milujem®, Clermont 2013). Napriek tomu,
jedinym priamym dosledkom aféry pre Richarda Milleta bolo to, ze sam rezignoval
na post ¢lena comité de lecture, Citatelskej rady vydavatelstva Gallimard, ktora urcuje
jeho vydavatelsku politiku. Majitel vydavatelstva Antoine Gallimard branil Milletovo
pravo na nazor, hoci sa nestotoznil s jeho nazormi. Richard Millet zostal zamestnan-
com vydavatelstva ako editor viacerych spisovatelov az do roku 2016.

Najzarazajucej$im aspektom aféry je to, Ze Richard Millet po jej vypuknuti mldi,
hoci sa rad stylizuje do ulohy bojovnika proti cenzure. Jeho reakcie su sporadické
a ich spolo¢nym menovatelom je spominana vycitka na adresu kritiky, Ze ho necita
(Le Figaro a LExpress). Millet uspel uz tym, Ze na seba upriamil pozornost v najex-
ponovanejsom obdobi literarneho roka, hoci, ako tvrdi, nepredpokladal, ze rentrée
littéraire® sa bude niest v duchu aféry. Nacasovanie vydania az troch knih na koniec
augusta svedci o opaku a v kontexte Milletovych tvrdeni ma aj symbolicky charak-
ter. Rentrée je zhmotnenim toho, ¢o autor nazyva ,postliterarnym® predstavenim,
ktorého tcelom je utopit kvalitu v zaplave braku - ¢ize cenztrou par excellence -,
a ako autor sam upozornil, jedinym spésobom prekonania takej cenzury je vyvolat
vymenu nazorov, ktord bude vyzerat ako provokacia (2012c, 50).

Richar Millet svoju obranu napokon prenechal inym. Najvyznamnej$im prispev-
kom je kniha L'affaire Richard Millet (Aféra Richard Millet) Muriel Rengervé z roku
2013, v ktorej autorka chronologicky sumarizuje aféru a komentuje reakcie v médi-
ach. Pozastavuje sa medziinym aj nad tym, ze k literdrnej afére sa vyjadril premiér
Jean-Marc Ayrault (94 - 95). Jeho komentar Rengervé interpretuje ako politizovanie
diskusie a usilie o cenzurovanie. Autorka brani Milletovu, podla nej apolitickuy, lite-
rarnu poézu, no Milletov text literarny ani apoliticky nie je. Je pevne ukotveny v pred-
metnej realite a jeho zdmerom je nou hybat.

Styl Muriel Rengervé je este militantnejsi ako Milletov. Spomenime napriklad
nazov prvej kapitoly ,,Poprava v piatich dejstvach®, ktory je evidentnym usilim
o modelovanie aféry ako klasickej tragédie, alebo ndzov inej kapitoly ,,Spisovatelia
na bojisku® ¢i text z obalky knihy, ktory uzatvara otdzka ,Vstupilo Franctzsko do
éry intelektualneho terorizmu?®, atd. Muriel Rengervé okrem militantnej rétoriky
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nekriticky prebera a hyperbolizuje Milletov jediny vecny pokus o obhajobu: na prvej
strane knihy Sestkrat (sic) zopakuje, ze musime ¢itat Eloge (9). Rovnako nekriticky sa
autorka stotoznila s Milletovym tvrdenim, ze ,ti, ktori veria, Ze Breivik je fasista, slu-
zia Novému svetovému poriadku® (2013, 17). Autorka sa vyrokom explicitne hlasi ku
konspirativnemu mysleniu, ¢im spochybnuje objektivnost zvysku Milletovej obrany.
V tejto suvislosti nie je prekvapenim, Ze okrem knihy Muriel Rengervé mozno Mil-
letovych obhajcov ndjst na kon$pirativnych internetovych portaloch zaradenych
do tzv. fasosféry (Albertini — Doucet 2016), kam okrem extrémnej pravice patria aj
médid $iriace dezinformacie.® Pisu o Milletovi ako o popravenom disidentovi (Ano-
nym 2014), o jeho lyn¢ovani (Cessole 2013). Je zvlastne a zaroven priznac¢né, ze Mil-
let, za inych okolnosti braniaci svoju apolitickost, sa od krajnej pravice a kon$pirativ-
nych médii nedistancuje.

Muriel Rengervé uzatvara miestami patetickd a adorativnu Milletovu obhajobu
ubezpecenim, ze ,Millet pokracuje v pisani aj po afére, ¢im potvrdzuje absolutnu
zvrchovanost literatary® (2013, 266). Milleta prezentuje ako vzor, ktory sa neda
zastrasit a nikdy si nenechd vziat slobodu slova. Milletovi v$ak slobodu slova nikto
neberie a ni¢ na tom nezmenilo ani jeho prepustenie z vydavatelstva Gallimard na jar
2016 po vydani ¢lanku ,,Pourquoi la littérature de langue francaise est nulle® (Preco
je franctzska literattira nanic¢). Urazlivo v iom kritizoval autorku a editorku vydava-
telstva Gallimard Maylis de Kerangal, ktora prezyva Babyliss (6), o je referencia na
babil, bezvyznamny detsky blabot. Okrem toho ju prirovnava k Pol Potovi a Maovi
(2), tvrdi, Ze piSe pre medzinarodnu nekultirnu masu malomestiakov (2), Ze ju ¢itaju
tisicky imbecilov (6) a Ze je lepsie utopit sa, ako c¢itat jej knihu (5). Okrem Maylis
de Kerangal Millet spomina viacerych autorov vydavatelstva a nepriamo utoci aj na
majitela vydavatelstva (Anonym 2016b). Millet zrejme s prepustenim pocital — od
Gallimarda nie je uz davnejsie finan¢ne zavisly -, ale pravdepodobne predpokladal
burlivejsiu reakciu v médidch. Nova ,,aféra®, poukazujica na cenziru, vypukla napo-
kon iba v konspirativinych médiach: internetovy casopis Causeur na margo Milleta
pise, ze ,v Parizi sa veselo cenzuruje“ a ¢lanok na stranke bvoltaire.fr prirovnava
Francuzsko k Severnej Korei. Na rozdiel od nich, standardné média reagovali vecne
a lakonicky (napriklad Mahler 2016). Ak totiz chce niekto hovorit o cenzurovani
Richarda Milleta, nemal by zabudnit na to, ze od aprila 2015 je $éfredaktorom caso-
pisu La Revue Littéraire vydavatelstva Léo Scheer a iba v prvej polovici roka 2018
vydal u rovnakého vydavatela tri knihy: Cahiers de Damas (Zapisky z Damasku),
Journal (1971 - 1994). Tome 1 (Dennik 1971 - 1994, 1. diel) a Déchristianisation de la
littérature (Dekristianizdcia literatdry).

ZAVER

Milletovu tvorbu mdzeme interpretovat ako dokladni dokumentéciu vyvoja spri-
sahaneckého myslenia u jedinca — problematika, ktora je v su¢asnom celosvetovom
kontexte mimoriadne aktudlna. Ukazuje sa, Ze prerod nie je nahly ani priamociary.
Pre Milleta, ¢i uz ide o tvorbu romanovu, alebo esejisticku, je pisanie urc¢itou formou
sebaobjavovania, odkryvania vyznamu, cizelovania argumentov a hladania spojitosti.
Mnohé jeho argumenty sa objavuju na viacerych miestach a autor z nich vyvodzuje
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iba pozvolna sa meniace zavery. Aj pri pozornom c¢itani mozno ziskat presvedce-
nie, ze Milletovo dielo je ideologicky nehybné (Drengubiak 2012, 167). Pre analyzu
postupne sa meniacej reality kons$pirativneho myslenia sa Hofstadterov teoreticky
ramec ukazuje ako Gc¢inny nastroj. Jeho vyhodou je to, ze umoznuje identifikovat pri-
budajuice prejavy sprisahaneckého myslenia a sledovat iné, ktoré st odsunuté na okraj
zéujmu a mohli by uniknut pozornosti, keby sme skiimali diela jednotlivo. Ani Eloge
littéraire dAnders Breivik, ktora je najextrémnejsim prikladom Milletovho sprisaha-
neckého myslenia, nie je najuplnej$im repertoarom znakov sprisahaneckého mysle-
nia. Apokalypticka rétorika, jeden zo znakov sprisahaneckého myslenia, sa prvykrat
objavila v romanoch z prelomu tisicrocia a neskorsie texty ju len preberajt ako fakt.
Millet v Eloge nezdoraziiuje prili§ explicitne svoju vynimo¢nost ani moralnu nadra-
denost, pretoze tie demonstroval najefektivnejsie v knihe Le dernier écrivain. Pritom-
nost militantného diskurzu je najvyraznejsia v Langue fantome, kde Millet prichadza
k zaveru, ze je vojakom v obcianskej vojne a potrebuje zbrane, ktorymi by ju viedol.
Tou zbrariou je Eloge a je mimoriadne t¢innd. Uto¢i na tie podoby cenziiry, na ktoré
Millet pocas rokov poukazuje: na tvrda cenziru ako zékaz a otvorent perzekuciu, ale
i na makka cenzuru, ktora sa prejavuje jednak utopenim kvalitnej literatiry v oceane
braku, ale i vyhybanim sa kontroverznym témam z dévodu politickej korektnosti.
Keby bol Milletov Eloge zakdzany, autor by ziskal prvy nepopieratelny argument, ze
je obetou cenziry - s takou eventualitou vSak snad ani sam Millet nepocita. Druhu,
skrytu cenzuru, ktord spociva vo ,vymazani“ autora zo spolocenského diskurzu, sa
Milletovi podarilo textom o Breivikovi aspon kratkodobo prelomit - aj preto, Ze ho
nikdy nezvazovala politickd korektnost.

Slabou strankou Hofstadterovho modelu je to, Ze neurcuje intenzitu jednotlivych
znakov konspirativneho myslenia a nezamysla sa ani nad postupnostou, v ktorej sa
objavuju najcastejsie. Hofstadter tieZ nedava odpoved na otazku, kde je hranica medzi
konspirativnym a nekonspirativnym myslenim. V Milletovom pripade nebola sme-
rodajnou iba pritomnost véemocného nepriatela v Lopprobre, essai de démonologie
a v Arguments d’un désespoir contemporain, ale najma explicitny odkaz na etablované
konspira¢né tedrie (Novy svetovy poriadok a 11. september). Od chvile, ked ich autor
pomenuje priamo, sa uz nemoze branit tym, ze v kon$piracie neveri. Najneskor od
roku 2008 mozeme preto Milleta povazovat za pevne ukotveného v kons$pirativnom
mysleni. Knihy z roku 2012 nie st z hladiska urcenia pritomnosti kon$pirativneho
myslenia smerodajné, a preto je mozno zarazajuce, ze autor vyvolal verejnu diskusiu
az nimi. Reakcia v$ak bola podmienend dvomi faktormi: knihy s pokusom o legi-
timizdciu fadizmu a nepriamou vyzvou k nasiliu, a teda st potencidlne nebezpecné.
Ked Annie Ernaux verejne odsudila Eloge, uvedomovala si, ze upriamila pozornost
na Milleta, znameho, no relativne malo ¢itaného autora.” Rovnako si musela byt
vedoma toho, Ze jej reakcia nepresvedci citatelov indoktrinovanych konspirativnym
myslenim, ktori budu napriek dokazom vnimat Milleta ako cenzurovaného martyra.
Skuto¢nost, Ze Annie Ernaux oznacila Eloge za fasisticky pamflet, je dolezita preto,
lebo upozornuje ¢itatelska verejnost na potencidlnu hrozbu a manipulativny charak-
ter Milletovej tvorby, pricom nepriamo ukazuje na kon$pirativne pozadie autorovho
osobného konstruktu. Néasledna polemika z jesene 2012 je zase mementom, Ze slo-
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boda prejavu neznamend imunitu voci kritike a ze vyvodzovanie zodpovednosti za
vyroky nie je cenzurou, akokolvek by sa Millet usiloval presvied¢at o opaku.

POZNAMKY

Millet nikde nespecifikuje, prec¢o chyba na zozname ob¢anov opravnenych volit. Vo Franctzsku, rov-

nako ako na Slovensku, je zapis do voli¢skych zoznamov po dovi$eni plnoletosti automaticky.

Reforma je v poradi deviatou od vzniku Francuzskej akadémie v roku 1635. Predchadzajtca sa usku-

toc¢nila v roku 1935. Predstavitelia Francuzskej akadémie uprednostiuju v suvislosti s reformou slovo

upravy, pretoze su zacielené na odstranenie nepravidelnosti a anomalif z jazyka. Nové pravopisné

pravidld sa stali zdvdznymi az od roku 2016.

Psycholégia poukazuje na to, Ze viera v jednu konspira¢nu teériu koreluje s vierou v int (Goertzel

1994, 731).

Milletov text a aféra boli reflektované aj na Slovensku v ¢lanku ,Comment cerner le personnage con-

troversé de Richard Millet?“ (Kupéihova 2013, 70 - 71).

> Zaciatok literarneho roka. Obdobie od konca augusta po zaciatok novembra, pocas ktorého vychadza
najviac titulov a do ktorého vydavatelstva ststredia vydanie najvyznamnejsich textov.

¢ Ked Ivan Jaffrin (2015) porovnava Milletovu aféru s podobnym pripadom s Renaudom Camusom
(2000 - 2002), prichadza k zaveru, Ze ich spoloénym znakom je vytvaranie disidentského diskurzu,
alternativnej reality a publika, ktoré nekriticky prijima alarmujuce tvrdenia o hroziacej ob¢ianskej
vojne atd., ale nepoukazuje na ich pribuznost so sprisahaneckymi tedriami.

7O zvysenom zaujme verejnosti o Milletove texty sved¢i aj ndrast poc¢tu komentarov pri autorovych

knihach. Milletov ¢itatelsky najuspesne;jsi a najpredavanejsi roman Ma vie parmi les ombres (2003b)

mal v roku 2018 v sekcii recenzii na francizskom Amazone iba osem komentdrov, zatial ¢o knihy

z roku 2012 Langue fantéme a Eloge ich mali dvadsatdevit, De lantiracisme comme terreur littéraire

sedemnast a roman Intérieur avec deux femmes tri.
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Podoby cenzury v sucasnej ruskej literature

VALERIJ KUPKA

Cenztira v si¢asnom Rusku oficidlne neexistuje. Ustava Ruskej federacie z roku 1993
v clanku 29 zarucuje kazdému obcanovi slobodu myslenia, slova i slobodu mas-
médii a zakazuje cenzuru. Je to vysledok ozdravného procesu v ruskej spolo¢nosti,
ktory sa zacal Gorbacovovou perestrojkou' v roku 1985. Jej zdkladny princip glas-
nosti* zmenil vtedy este Sovietsky zvdz z hermeticky uzavretej chatrajucej pevnosti
na $tat otvoreného typu. Vdaka slobode slova a minimalizdcii cenztry sa sovietska
spolo¢nost postupne menila na otvorend spolo¢nost. Otvarala sa Zapadu, otvarala
sa sebe samej. Bola to doba otvarania dovtedy pre verejnost nedostupnych archivov,
doba odkryvania tabuizovanych historickych udalosti (napr. nasilnej kolektivizacie
a s ou spojenych hladomorov, stalinistickych ¢istiek a koncentra¢nych tdborov), ale
aj takych tém ako sex, prostitucia, alkoholizmus, narkomania ¢i rockova hudba. Pre
sovietsku spoloc¢nost bola glasnost, ktora trvala pomerne kratko (1986 — 1991), istym
druhom informacnej a kulturnej $okovej terapie. Bola to doba ucenia sa pocuvat,
vnimat, absorbovat a vyslovovat slobodné slovo bez hrozby cenztry. Preto sa v 90.
rokoch oslobodzujuce sa Rusko, akoby zo strachu, Ze sa vietko moze vratit do sta-
rych kolaji, usilovalo za jedno desatrocie dobehnut vsetko, ¢o zmeskalo. Ako v 19.
storo&i napisal basnik a cenzor Fiodor Ivanovi¢ Tutéev (1803 - 1873), ,,ned4 sa prili§
dlho a bezpodmienec¢ne potlacat mysliacich ludi bez vyraznej ujmy na celom spo-
lo¢enskom organizme® (1857; prel. V. K. - rovnako aj dalej, ak v bibliografii nie je
uvedené inak). Glasnost za velmi kratke obdobie vratila do zivota to, ¢o bolo po celé
desatrocia likvidované a zaml¢iavané a ¢o sa mohlo organicky podielat na duchov-
nom raste a sebazdokonalovani spolocenského organizmu. Spét do vlasti prisla
literatura ruskej emigracie (najma prvej, porevolucnej, tretej, breznevovskej, viny).
Najprv tzv. hrubé casopisy (Novyj mir, Znamia, Oktabr) a neskor aj vydavatelstva
v obrovskych nakladoch vydavali diela cenzirou dovtedy zakazanych autorov ako
Ivan Bunin, Vladimir Nabokov, Ivan Smelov, Alexej Remizov, Dmitrij Merezkovskij,
Marina Cvetajevovd, Mark Aldanov a dalsich. Casopis Voprosy filosofii zacal publi-
kovat diela nabozenskych filozofov vyhnanych v roku 1922 zo sovietskeho Ruska na
tzv. lodi filozofov — Nikolaja Berdajeva, Nikolaja Losského, Sergija Bulgakova, Piti-
rima Sorokina, Semiona Franka, Leva Karsavina, Pavla Florenského, popraveného
v koncentra¢nom tabore na Soloveckych ostrovoch, a dalsich. K (¢itatelskej verej-
nosti sa vracali aj zakdzané alebo zaml¢iavané diela ruskych spisovatelov 20. - 30.
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rokov: My (1920; My, 1990, 2016) Jevgenija Zamiatina; Diavoliada (1923; Diabolidda,
2002), Rokovyje jajca (1924; Osudové vajcia, 1990) a Sobacie serdce (1925; Psie srdce,
1990) Michaila Bulgakova; Cevengur (1926 - 1928) a Kotlovan (Stavebné jama, 1930)
Andreja Platonova; Povest nepogasennoj luny (Zhasnuty mesiac, 1926) a Krasnoje
derevo (Mahagon, 1929) Borisa Piliiaka; objavili sa prvé texty zakladatelov ruskej
absurdnej poézie, prozy a dramy - ¢lenov avantgardnej literarnej skupiny OBERIU?
Daniila Charmsa, Alexandra Vvedenského a dalsich; diela cenzurou zakazanych spi-
sovatelov obdobia chrus¢ovovského odmiku, predstavitelov lagrovej prozy: Archipe-
lag Gulag (1968; Suiostrovie Gulag, 1974, 1991, 2012) Alexandra Solzenicyna, Fakultet
nenuznych vescej (1975; Fakulta zbytocnych vect, 1989) Jurija Dombrovského, Zizh
i sudba (1959; Zivot a osud, 2008) Vasilija Grossmana a Kolymskije rasskazy (1962;
Kolymské poviedky, 1992, 2006) Varlama Salamova. Koneéne vysiel vo vlasti aj sve-
toznamy roman Borisa Pasternaka Doktor Zivago (1955; Doktor Zivago, 1969, 1991),
oficidlne tiez vysli diela spisovatelov breznevovskej doby, ktoré vznikli na prelome 60.
a 70. rokov a st povazované za zaciatok ruskej postmoderny: novela Moskva-Petuski
(1970; Moskva-Petusky, 2003) Venedikta Jerofejeva a romany Puskinskij dom (Puski-
nov dom, 1971) Andreja Bitova a Skola dla durakov (Skola pre hlupékov, 1973) Sasu
Sokolova. Prvykrat sa v oficidlnych casopisoch objavili predstavitelia alternativnej,
nezavislej (undergroundovej) literdrnej scény Gennadij Ajgi, Vsevolod Nekrasov,
Igor Cholin, Genrich Sapgir, z mladsej generacie Sergej Dovlatov, Dmitrij Prigov, Lev
Rubinstejn, Viktor Krivulin, Viktor Jerofejev, Vladimir Sorokin a ini, ktori dovtedy
publikovali iba v samizdate alebo tamizdate.

Obrovsky a narazovy priliv tzv. navratenej literatary (vozvrasconnaja literatura)
bol zapric¢ineny zrejme podvedomou dejinnou skusenostou, obavami z kratkodo-
bosti odmiékov a glasnosti v predchadzajicich obdobiach. Ked sa totiz pozrieme na
dejiny cenztry v Rusku, mozeme si vS§imnut isté striedanie obdobi ustupu a sprisne-
nia cenzury, pricom cenzirne obmedzenia sa stupnovali bud v dosledku konfronta-
cie medzi Ruskom a Zapadom, alebo v dosledku obav zo $irenia ,,zapadnej infekcie®,
ktora by mohla ohrozit ,,rusky organizmus® Prvou obetou cenzury, v tych ¢asoch
v Rusku iba cirkevnej, bol Silvester Medvedev (1641 — 1691), mnich, basnik, filozof,
popraveny v roku 1791 za vlady Petra I. Jednym z doévodov jeho popravy bolo ire-
nie zapadného (latinského) osvietenstva. Peter I. zaviedol prisnu kontrolu vydavanej
a dovazanej literatury (saim bol hlavnym cenzorom), ale za jeho nastupcov sa cenztira
uz tak prisne nedodrziavala. Po¢as panovania Katariny II. doslo k institucionalizacii
cenzury (vznikol Urad cenziry) a k jej radikélnemu sprisneniu. Dovodom bol strach
zo $irenia idei Velkej franctzskej revolucie. Prvymi obetami, ktoré mali byt varov-
nym signalom pre ostatnych, sa stali vyznamni ruski osvietenci tej doby: uz spomi-
nany A. N. Radi$¢ev a novindr a vydavatel Nikolaj Ivanovi¢ Novikov (1744 - 1818),
ktori boli poslani do vyhnanstva a ich knihy boli spalené. K istému zmierneniu cen-
zury doslo za vlady Alexandra I. a k jej vyraznému sprisneniu zasa za vlady Mikulasa
I. v désledku povstania dekabristov v roku 1825 a revolu¢nych udalosti na Zapade
v 30. a 40. rokoch 19. storo¢ia. Ustup cenziiry nastal za vlady liberalneho Alexandra
I1. (bolo to zaroven aj obdobie prvej glasnosti a rozkvetu kulttiry) a vlada Alexandra
III. priniesla znova jej sprisnenie. Mikulds II. zakonom z roku 1906 zrusil predbeznu
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cenzuru, kym bolSevici po roku 1917 opit zaviedli dlhoro¢nd, totalnu cenziru (o to
stragnejdiu, Ze oficidlne vlastne neexistovala). Za Gorbacovovej perestrojky sa zasa
zacal proces odstranovania cenzury, ktory vyvrcholil v 90. rokoch 20. storocia.

Vzhladom na tato dejinnu skiisenost bola stratégia novej glasnosti v 90. rokoch 20.
storocia opravnena. Glasnost vratila do ruského kultirneho priestoru véetko, ¢o bolo
doma zatajované a zakazované, a otvorila brany vSetkému dobrému i zlému (napr.
masovej literature, ¢asto v nekvalitnych prekladoch, ktord v 90. rokoch ovladla knizny
trh), ale pritazlivému, pretoze zakdzanému, zo zapadnej kultiry. Ukazala a zaroven
i dokazala nezmyselnost cenzury, ¢im dosiahla jej zrusenie v podobe, v akej bola
neslavne znama v rokoch 1922 - 1991, t. j. ako intitucia ,literarneho dozoru“ Glav-
lit (Glavnoje upravlenije po delam literatury i izdatelstv — Hlavna sprava zalezitosti
literattry a vydavatelstiev), ako aj zrudenie cenziry najprv v ZSSR (1991) a neskor
zakotvenie zdkazu cenzury uz v Ustave Ruskej federacie (1993). Spolu s ,divokymi
90. rokmi“ (lichije devianostyje, ¢ize dosl. divoké, bujaré, ale aj kruté, zlé devitdesiate)
tak pripravila podu pre diskusiu o potrebnosti ¢i nepotrebnosti cenzury, ktora pre-
bieha od zaciatku 21. storocia az dodnes, hlavne medzi liberdlnym a konzervativnym
(tradicionalistickym) taborom ruskej inteligencie (o liberdloch a konzervativcoch
v sucasnej ruskej literatdre pozri Arbitman et al. 2004). Glasnost urobila hrubu ¢iaru
za jednym obdobim ruskych dejin a pokusila sa v ,,zrychlenom konani® zaplnit biele
miesta na mape ruskej kultdry. ,,Politika totalnej ,bibliocidy®, piSe historik soviet-
skej cenzury Arlen Blum, ,ktora sa nepretrzite [...] uskuto¢novala tristvrte storocia,
viedla k vyplieneniu kniznych zasob, v dejinach nevidanému, a naslednému zasad-
nému znizeniu intelektudlneho a duchovného potencidlu krajiny. [...] Dosledky
masovej likvidacie knih citit dodnes a mozno sa budu prejavovat este dlho“ (2003,
29). Glasnost vritila, obrazne povedané, na pole kultury tie lie¢ivé, uzito¢né, krasne
a hlavne pestrofarebné byliny, ktoré predchadzajuici rezim povazoval za $kodliva
burinu, nartsajicu pokoj a zdanlivi istotu jednotvarnosti. Obdobie 90. rokov, ktoré
glasnost nastartovala, by bolo mozné oznacit terminom ruského filozofa Konstantina
Leontieva (1831 - 1891) ako ,kvitnucu zlozZitost (cvetuscaja sloznost) (1993, 73), ¢o
v jeho ponimani znamend pestrost, mnohotvarnost, mnohojazyc¢nost, protire¢ivost,
roznorodost, konfliktnost, a zaroven paralelni koexistenciu vsetkého so vsetkym
— Casto vyrazne polarizovanych javov. V takejto zlozitosti Leontiev videl skuto¢nu
krasu Zivota, zivy zivot. ,Kvitnucu zlozitost“ 90. rokov vSak negativne poznacila
Sokova liberalizacia zivota a prvotné opojenie slobodou slova a myslenia po zaniku
cenzury. Nikto si neuvedomil, Ze to nebola ziskana sloboda, ale sloboda povolend, ze
retaze neboli raz a navzdy pretrhnuté, ale iba uvolnené. Ruska literatira bola pridlho
(a nejde len o sovietske obdobie) na retazi cenzury a zbavit sa jej takto rychlo v 90.
rokoch nebolo mozné. Osvietensky spisovatel Alexander Nikolajevi¢ Radiscev (1749
- 1802) vo svojom ostro satirickom diele Putesestvije iz Peterburga v Moskvu (Cesta
z Petrohradu do Moskvy, 1790), pre ktoré sa stal jednou z prvych obeti instituciona-
lizovanej Statnej cenzuiry (bol odstiideny na trest smrti a neskdr carovnou Katarinou
I1. omilosteny a poslany do vyhnanstva), o cenzure napisal:

Teraz moze mat kazdy vlastnu tlaciaren, ale to, ¢o moze tlacit, je pod kuratelou. Cenzu-
ra sa stala varovkynou rozumu, vtipu, predstavivosti, vSetkého, ¢o je vznesené a krasne.
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Lenze kde st varovkyne, tam su aj deti, ¢o chodia s pomocou popruhov, a od toho ¢asto
byvaju krivé nohy; kde st opatrovnici, tam st aj nedospelé, nezrelé mysle, ktoré samy seba
nedokdzu ovladat. Ak tu vzdy budu varovkyne a opatrovnici, dieta bude dlho chodit na
tych opratach, a ked dospeje, bude z neho tplny mrzak. [...] Takéto vade byvaju dosledky
obycajnej cenzury, a ¢im je prisnejsia, tym su jej dosledky zhubnejsie ([1790] 1976, 107).

V literatire a umeni vobec boli 90. roky 20. storocia rokmi chodenia bez popru-
hov ¢i oprat a nasledného vyrovnavania krivych néh - skratka, zivota bez cenzury.
Ruska literatura sa usilovala dobehnut vSetko zameskané, dokondit to, ¢o nestihla
dokoncit moderna, nasilne prerusena socialistickym rezimom s jeho likvida¢nou
cenzurou ,,dobehnut a predbehnut Zapad®. Preto v 90. rokoch slobodne - v diskusi-
ach, sporoch, stpereni - slobodne a paralelne existovalo mnozstvo literarnych sme-
rov (doznievajuci socialisticky realizmus, postmoderna, soc-art, konceptualizmus,
minimalizmus, metarealizmus a pod.), literarnych zdruzeni a klubov (napr. moskov-
ské kluby Poezija, Projekt OGI ¢i moskovsky literarny salon Klassiki XXI veka; pet-
rohradsky undergroundovy Klub 81 a i.), jazykov, $tylov, novovznikajtcich ¢asopi-
sov (noviny Gumanitarnyj fond, Casopisy Ptuc, Arion, Novoje literaturnoje obozrenije,
Glagol, Strelec a i.), nestatnych nezavislych vydavatelstiev. Vznik novych, nezavislych
vydavatelstiev podnietila predovsetkym liberalizacia knizného trhu, moznost zakla-
dat sikromné vydavatelstva (od roku 1991), moznost mecenasskej podpory a zakla-
dania podpornych fondov, ako aj obmedzené ¢i takmer ziadne financovanie $tatnych
vydavatelstiev a ¢asopisov zo strany $tatu. Vydavat sa mohlo vsetko, bez ohladu na
tabu a moralne zasady, pricom vychodiskom bola téza, Ze umenie nepozna hranice
a v umeni je vSetko dovolené. Ruska literatiira daného obdobia akoby chcela nasytit
citatelsky trh vSetkym, ¢o bolo predtym tabuizované, v duchu Radis¢evovho odporu-
¢ania: ,,Nech sa vydava vsetko, ¢o komu zide na um. [...] Zakazovat hlupost je to isté,
ako ju podporovat. Daj ¢loveku slobodu a kazdy uvidi, ¢o je hlape a &o rozumné. Co
je zakazané, to najviac chceme. Vsetci sme Evine deti“ (170).

Ako priklad mozno uviest vydavatelstvo Glagol, ktoré vzniklo ako ¢asopis alen ¢o
to zdkon umoznil, zmenilo sa na stkromné vydavatelstvo (1991). Tato provokativna
institacia sa sustredila na domdcich i zahrani¢nych autorov ,estetiky $karedosti®,
ktorych diela boli v sovietskom Rusku pre nestlad s moralnymi hodnotami $tatu
nedostupné. Prvou publikaciou vydavatelstva bol roman Eduarda Limonova (vl. m.
Eduard Savenko, nar. 1943) Eto ja, Edicka (1991; Ja, Edusko, 1996), ktory pre bohaty
vyskyt vulgarizmov, sexualne scény, niektoré hrani¢iace s pornografiou, nemohol
vyjst ani v USA, kde autor zil v emigracii. Takou je napriklad scéna homosexualneho
aktu hlavného hrdinu Edi¢ku (Eduska) s ndhodnym muzom na ulici (v ¢ase, ked
kniha vysla, bola v Rusku homosexualita este trestnym ¢inom a do roku 1997 bola
povazovana za dusevnu chorobu)’.

Vtom som uvidel Chrisa. To, Ze sa vola Chris, som sa vlastne, samozrejme, dozvedel az

potom. O tehlovu stenu sedel oprety mlady ¢ernoch. [...] Zacali sme sa bozkavat. Myslim,

ze sme boli rovnako stari, alebo on bol dokonca mladsi, ale to, Ze bol ovela mohutnejsi

a muznejsi ako ja, nam akosi automaticky pridelilo tlohy. [...] Neslo len o to, Ze som vzal

jeho pevného a hrubého vtaka do tst, nie, to nase milovanie, tento akt symbolizoval nieco

ovela vzne$enej$ie — symbolizoval pre mna zivot, vitazstvo zivota, navrat k zivotu. Prijimal
som sviatost jeho vtéka, pevny vtak mladika z Osmej avenue a Styridsiatej druhej ulice,

Podoby cenziry v siéasnej ruskej literature 41



takmer nepochybne zlocinca, bol pre mna nastrojom Zzivota, samym zivotom. A ked som
ho doviedol k orgazmu, ked t4 fontana vytryskla do mna, mne do ust, bol som absolatne
$tastny. Viete, ako chuti semeno? Je to chut zivota. Nepozndm ni¢, ¢o by chutilo Zivsie ako
semeno (Limonov 1992a, 98 - 102).

Roman Ja, Edicka, ako napisal spisovatel a prekladatel Genrich Sapgir (1928 -
1999), je ,romanova spoved, ktord je krasna vdaka svojej pravdivosti a vricnosti. Je
to srdcervici romén o léske, napisany s nevyhnutnou dévkou sebairénie“ (Satalov
1990, 120), su to nareky (por. Limonov 1992b, 323) mladého talentovaného soviet-
skeho basnika, ktory spolu so svojou nadovsetko milovanou manzelkou Jelenou a na
jej podnet emigruje do New Yorku. Napriek jeho laske a sexudlnej vykonnosti (stilo-
zia neustale a v kazdej situdcii, dokonca aj pocas Solzenicynovho prejavu v televi-
zii) ho Jelena v tomto pre neho cudzom svete opusta. Edusko odchadza z krajiny
kolektivneho my a ocita sa v krajine individualistického ja, v ktorej je ja slobodné
a vSetko ma dovolené. Bez akejkolvek autocenzury a strachu z cenzury (jeho vypoved
je presytena vulgarizmami a intimnymi scénami) v plnej miere vyuziva zapadnd slo-
bodu slova a sexualnu slobodu. Napriek svojim vynimo¢nym vlastnostiam (Edusko
o sebe hovori ako o vybornom basnikovi, ktory je skvely v sexe, pedantny, citlivy, ma
vyberany vkus v obliekani a pod.) si nevie najst pracu ani blizku dusu. Bladi po New
Yorku a hlada velku opdtovanu lasku, ale zostava osamely a citi sa nepotrebny. Opis
stretnutia s neznamym mladym muzom by sa dal povazovat za pornograficky, keby
to nebolo umelecké stvarnenie sexualneho aktu dvoch ,bezprizornych deti sveta®
(Limonov 1992a, 102), ktoré v tomto akte nasli chvilkové stastie, pocit neopustenosti:
»Nikomu som nechybal, vy$e dvoch mesiacov sa ma nikto ani len nedotkol, a tu ma
¢lovek hladka [...]. Bol som ustvana bytost, tiplne ustvand a unavena, a potreboval
som prave toto — ruku iného ¢loveka, ktora ma hladka po hlave a zahfna ma laskou®
(102). Tento Limonovov kontroverzny roman sa sice nestal kultovym dielom, ale do
ruskej literatury, kladicej déraz na humanizmus a duchovnost, priniesol zac¢iatkom
90. rokov 20. storocia kult telesnosti, zobrazovanej obscénnym jazykom. Na rozdiel
od autorov klasickej realistickej literatiry Limonov rozsiril hranice pripustného,
pojmy moralna alebo kultirna nepripustnost v jeho tvorbe vlastne neexistuju.

Vo vydavatelstve Glagol vyslo tiez suborné dielo zakladatela gej literatry v Rusku
Jevgenija Charitonova (1941 - 1981) Slozy na cvetach (Slzy na kvetoch, 1993), v kto-
rom sa autor vyznava z lasky k mladym chlapcom, ¢i preklad romanu Williama Bur-
roughsa Naked lunch (Nahy obed, 1959; Golyj zavtrak, 1994).

V tom istom obdobi ako Limonovov roman vysli aj dalsie diela priznac¢né pre
90. roky. Jednym z nich bola novela emigrovaného prozaika, basnika a pesnickara
Juza Aleskovského (nar. 1929) Nikolaj Nikolajevi¢ (1990). Z vyse patdesiatich per-
cent pozostava z obscénnej lexiky, pricom tento slovnik slizi na charakteristiku roz-
pravaca. Je nim mlady vreckovy zlodej, ktory sa vratil z vdazenia a dostal prilezitost
pracovat ako darca spermii vo vedeckovyskumnom ustave zaoberajicom sa experi-
mentmi s umelym oplodnenim. Dal$imi takymito dielami boli psychedelicky romén
Jegora Radova (1962 - 2009) Zmejesos (Hadocuc, 1992) alebo kniha soc-artovych
poviedok Igora Jarkevic¢a (nar. 1962) Kak ja i kak menia (Ako som ja a ako mna, 1991),
v ktorej autor prostrednictvom parodie, absurdity a grotesky demytologizuje, desa-
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kralizuje velké mend ruskej literarnej klasiky (Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Fiodor Michaj-
lovi¢ Dostojevskij), ako aj kultové osobnosti ruskej literattry 20. storocia (Alexander
Solzenicyn, Bulat Okudzava). Za urcujice mozno povazovat aj diela predstavitelov
neonaturalistickej prozy, tzv. cernuchy, ktora sa sustredovala na takmer dokumen-
tarne zobrazenie tienistych stranok Zivota (v sovietskych ¢asoch tabuizovanych) -
prostitucie, alkoholizmu, bezdomovectva, sadizmu, rozkladu rodinnych a vobec
medziludskych vztahov, nasilia v armade, vo védzeniach a podobne - z pozicie skep-
ticizmu, beznadeje, neperspektivnosti, negativizmu, absurdnosti bytia. Ako priklad
moze posluzit novela Ludmily Petrusevskej (nar. 1938) Svoj krug (1990; Svoj kruh,
2011), novela Sergeja Kaledina (nar. 1949) Strojbat (Stavebny prapor, 1994) alebo
zbornik poviedok Russkije cvety zly (1997; Ruské kvety zla, 2001), ktory zostavil Vik-
tor Jerofejev (nar. 1947).

Kedze tieto diela obsahujt obscénnu lexiku, scény nasilia, uzivania alkoholu a nar-
kotik, sexudlne scény a podobne, dnes by museli byt zatavené do vakuového obalu
s oznacenim 18+, ako to uklada zakon z roku 2014 (Federalnyj zakon ot 05. 05. 2014,
2014). Inak by ich vydavatelia mohli byt stihani a prist o licenciu na podnet Citatelskej
verejnosti alebo aktivistickych zdruzeni bojujtcich za podla nich zdravti, moréalne
¢istu spolo¢nost zaloZzenu na tradi¢nych krestanskych (pravoslavnych) hodnotach -
napriklad obc¢ianske zdruzenie Narodnyj sobor (Ludové zhromazdenie), patrioticka
organizacia Oficery Rossii (Ruski dostojnici), pravoslavne organizacie Sorok sorokov
(Nespocetné mnozstvo; dosl. $tyridsat $tyridsiatok — frazeologizmus, ktory oznaco-
val velky pocet chramov v starej Moskve) alebo Volja Boga (Bozia vola) ¢i rozne
zdruzenia ruskych kozédkov a pod. O zmene atmosféry v spolo¢nosti na zaciatku 21.
storocia v porovnani s 90. rokmi sved¢i zrejme aj to, Ze vydavatelstvo Glagol v roku
2005 ukoncilo svoju ¢innost. Podobny osud stihol aj ovela radikalnejsie a provokativ-
nejsie vydavatelstvo Ultra. Kultura, ktoré existovalo v rokoch 2003 - 2007 a zaniklo
pre Casté sudne spory a obvinenia zo $irenia pornografie, terorizmu, pravicového aj
lavicového extrémizmu a narkomanie. Vydavatelstvo sa ststredovalo na vydavanie
diel (nielen umeleckych, ale aj vedeckych) zo Zivota kontrakultury, ktoré reprezen-
toval napriklad aj roman Dmitrija Nesterova (vl. m. Roman Nifontov, 1978 - 2009)
Skiny. Rus probuzdajetsia (Skini. Rusko sa prebudza, 2003). Autor, v druhej polovici
90. rokov clen moskovskej neonacistickej skupiny Skins-Region, vychadza z vlas-
tnej skdsenosti a v naturalistickych farbach opisuje zivot a nasilné konanie moskov-
skych skinhedov, odhodlanych v duchu svojej rasistickej ideoldgie ocistit Moskvu od
»cudzorodych®, teda nearijskych elementov. Roman sa stal bestsellerom najma medzi
tinedZermi. V roku 2012 bol v zmysle federdlneho zakona o boji proti extrémistickej
¢innosti (Federalnyj zakon ot 25. 07. 2002, 2015) zapisany do Federalneho zoznamu
extrémistickych materidlov (Federalnyj spisok), ¢o znamena zékaz verejného $irenia
a trestné stihanie za porusenie zakona.

Bezcenzurové 90. roky 20. storocia prispeli okrem iného aj k tomu, Ze literatira
prisla o dominantné postavenie, o status ucitelky a svedomia néroda, formovatelky
narodného vedomia, nositelky moralnych hodnét, ktoré mala v ruskej kultdre od
polovice 19. storocia. ,Nie nahodou,” pise A. Blum, ,bola literatira od samého
zacdiatku sucastou uplného ndzvu cenzurnej institucie [Glavlit — pozn. V. K.], ¢o vo
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vseobecnosti zodpovedalo po prvé jej neobycajne vysokému statusu v ramci ruske;
tradicie a po druhé dolezitej ulohe, ktorti mala zohrat v pretvérani a formovani vedo-
mia ,nového ¢loveka™ (2003, 7).

Experiment rychleho vitepenia modelu zapadnej liberalnej demokracie postso-
vietskemu Rusku sa celkom nevydaril. Priniesol do krajiny chaos, biedu, mnozstvo
obeti, ipadok na pozadi neobmedzenej slobody vo vsetkych oblastiach a tuzbu po
stabilite, po mensej, ale zvladnutelnej slobode, po navrate k vlastnym, zrozumitelnym
hodnotdm. Model liberalnej demokracie sa v Rusku 90. rokov neujal a nepriniesol
ani liberalne slobody (zapas o ne pokracuje dodnes). Ruska spolo¢nost na to jedno-
ducho nebola pripravena a metdda Sokovej terapie priniesla opa¢né ddsledky nez tie,
ktoré sa od nej ocakavali. Napriek tomu este aj dnes neustéle zaznievaju nostalgické
obdivné vyroky o divokych, slobodnych, dynamickych 90. rokoch. Medzi ne patria
napriklad slova publicistu a historika Nikolaja Svanidzeho: ,,Bolo to obdobie absolut-
nej slobody, aku si dovtedy nikto nevedel ani predstavit, a obavam sa, Ze dnes si ju uz
tiez velmi nedokaze predstavit. Masmédia boli nezavislé od $tatnej moci, boli silné,
bola to moc sama osebe. Televizne stanice dokdzali sposobit pad vlady“ (Slobodci-
kova 2015; viac 0 90. rokoch v Rusku pozri Ceredni¢enko 1999).

S nastupom Vladimira Putina k moci v roku 2000 (ked sa stal prezidentom Rus-
kej federacie) sa smerovanie krajiny postupne zacalo menit. Proces liberalizacie
spolo¢nosti presiel do $tadia tzv. riadenej demokracie s postupnym odvracanim sa
od prozapadnej orientacie a zddraznovanim osobitosti ruskej cesty k demokracii,
adaptovania demokratickych principov na sti¢asnud spolocensku situaciu v Rusku, so
silnejicim vplyvom $tatu na vlastné média a kontrolou stikromnych médii s cielom
formovat masové vedomie, lojalne k §tatnej moci a jej politickej stratégii.® Rusko je
teraz v §tddiu demokratického dozrievania, v §tddiu kultivacie konfliktu medzi moc-
nou véac¢sinou’ a takmer (na prvy pohlad) bezmocnou mensinou. Obrovska mno-
honarodna, mnohojazykova krajina s priepastnymi rozdielmi z hladiska socidlneho,
ale aj kultirneho rozvrstvenia si mozno aj z obycajného pudu sebazachovy (vzhla-
dom na historické skuisenosti) vybrala zdlhavejsiu, ale istej$iu a menej dramatickt
evolu¢nu cestu oproti ceste revolucnej, ktora sice znamena dramaticky krok vpred,
ale vzapati (opat varovna skdsenost) dva katastrofalne kroky vzad (napr. Oktébrova
revolucia 1917 a naslednych sedemdesiat rokov socializmu). Zrejme aj preto Statna
moc velmi citlivo reaguje na postupujucu globalizaciu ako na ohrozenie identity
a taktiez na nebezpecenstvo tzv. farebnej revolucie (t. j. vymeny moci nenasilnou
cestou), akou bola Oranzova revoldcia na Ukrajine (2004), gruzinska Revolucia ruzi
(2003) ¢&i kirgizské Tulipdnova (alebo aj Zlta) revoltcia (2005). Napriklad subjekty
vnutri krajiny, ktoré s prijimatelmi podpory zo Zapadu a z pohladu Zapadu st
nositelmi progresivnych hodnoét, su vnimané ako destabilizujice prvky, ako ,piata
kol6na“ a podobne. Vnasanie cudzich prvkov do vnutorného Zivota krajiny moze byt,
a zrejme aj je z pohladu vladnucej $tatnej moci vnimané ako nepriatelské, cudzorodé
a destruktivne vo vztahu k ndbozenskym, moralnym, kultirnospolo¢enskym a poli-
tickym tradiciam Ruska. Rastuca konfrontdcia medzi Ruskom a Zapadom a stup-
nujica sa propagandistickd vojna mozu viest - tak ako podobné konfrontacie v 30.
a 70. rokoch 20. storocia — k obmedzeniu slobody slova a navratu priamej cenzury.
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S nastupom Putina k moci sa zacali ozyvat hlasy, ktoré hovoria aj o navrate k cen-
zure, o obmedzovani slobody slova a tvorby, a to vo vSetkych oblastiach kultary. Tieto
obvinenia z obnovenia cenzury prichddzaju predovietkym z tdbora prozapadne,
proglobalisticky orientovanej liberalnej opozicie a jej privrzencov. Isté znepokojenie,
pokial ide o pokusy o obnovenie cenziry, vyvolava aj uz spominana dejinnd ska-
senost, podla ktorej by po slobode 90. rokov 20. storoc¢ia malo nasledovat obdobie
neslobody a novej cenziry (mnohi ruski opozi¢ni lidri a ich privrzenci doma i na
Zapade tvrdia, Ze sa to uz deje). Hoci tstava cenzuru zakazuje, hovori sa (a upo-
zornuju na to najma opozi¢ni politici) o silnejicom vplyve $tatnej moci na média,
najma na televiziu, ktort $tat takmer celkom ovlada, ako aj na tlacové médid, z kto-
rych vacsina je tiez pod kontrolou statu; o ¢iernych zoznamoch opozi¢nych politikov,
o zamedzovani ich vystupovaniu na federalnych televiznych staniciach a o blokovani
opozi¢nych internetovych stranok (lenta.ru, graniru.org, www.kasparov.ru); o silne-
jucej autocenzure v médidch, vyplyvajicej zo strachu zo straty zamestnania alebo
riadiacej pozicie v pripade publikovania informacie nevhodnej z hladiska zaujmov
$tatu (pripadne konkrétneho vysokopostaveného tradnika); hovori sa taktiez o cen-
zure (a zaroven autocenzure) zo strany majitelov niektorych sikromnych médii, ktori
mozu v prospech svojich zaujmov korigovat isté informacie. Medzi Zapadom a Rus-
kom prebieha medidlna vojna a vo vojne je dobry kazdy prostriedok, ktory vedie
k prevahe nad nepriatelom. Plati to pre obidve strany konfliktu. Cenzirne zasahy
(¢asto v podobe polopravd, skreslenych informacii, zaml¢iavania faktov a pod.) su
v tejto rovine jednym z takych prostriedkov. Aj napriek tomu, Ze politickd cenzura
v Rusku v istych podobach existuje, predsa len sa nedd hovorit o systémovej, intitu-
cionalizovanej cenzure.

Pokial ide o oblast umenia, napriek sporadickym ostro kritickym vystipeniam
niektorych vyznamnych umelcov predovsetkym zo sféry filmu a divadla sa spisova-
telia napriec¢ celym literarnym spektrom (napr. Z. Prilepin, L. Rubinstejn, J. Popov,
pozri nizsie) zhoduji na tom, Ze cenzura ako takd neexistuje. V literature, az na
niektoré vynimoc¢né pripady, to plati obzvlast. Ale prave tieto vynimoc¢né pripady
spojené s literarnymi dielami (no aj s niektorymi skandaléznymi pripadmi z divadel-
ného, filmového ¢i hudobného zivota) svedcia o tom, ze na pozadi Gstavne zakazanej
cenzury vznikaji nové podoby cenzury. Jednou z nich je cenzira zdola - ide o dob-
rovolné obcianske iniciativy, aktivistické zdruzenia (napr. pravoslavnych veriacich,
rodicov a pod.) alebo o jednotlivcov, ktori dospeli k zaveru, ze autor, resp. vydava-
telstvo svojim dielom porusuje zdkon ¢i moralku. Tito Iudia sa citia dotknuti zobra-
zovanim toho, ¢o v texte povazuju za perverzné, amoralne, vulgarne atd. Casto to
byva preto, lebo si neuvedomuju, ze ide o umelecku konstrukciu a ze z ich hladiska
kontroverzné pasaze v texte zohravaju estetickd alebo vyznamotvornu funkciu. Nie-
ktori predstavitelia liberalne zmyslajucej inteligencie vsak tvrdia, Ze tu ide o iniciativy
cielene podporované $tatom. Potvrdzuju to napriklad slova literarnej kriticky Anny
Narinskej: ,,U nas nemame organ, ktory by uskutoc¢noval cenziru, ale mame urcité
socialne skupiny, na ktoré je tato funkcia delegovana® (Kosovan 2016).

Ako priklad podobnych iniciativ mozeme uviest aktivity mladeznickej organiza-
cie Iduscije vmeste (Kracajuci spolu; existovala v rokoch 2002 - 2005). Zaciatkom
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roku 2002 uskutocnila tato organizacia akciu s nazvom ,,Vymena knih*, ktorej cielom
bolo ,o¢istit* rusku kultaru od ,,8kodlivej, ,,nekvalitnej“ literatury. Citatel’skej verej-
nosti ponukla moznost priniest knihy autorov ako Vladimira Sorokina, Viktora Pele-
vina, Viktora Jerofejeva ¢i Karla Marxa a vymenit ich za zbierku préz Borisa Vasilieva
(1924 - 2013), vydanu $pecialne na tento ticel (kniha obsahovala aj jeho znamu novelu
A zori zdes tichije, 1969; A rdna sii tu tiché, 1975). Tzv. brakovu literaturu chceli orga-
nizdtori akcie vratit jej autorom (dokonca aj K. Marxovi, ktorého knihy chceli odoslat
do jeho - podla ich nazoru - rodného mesta Chemnitz, byvalého Karl-Marx-Stadtu).
Akcia bola pozastavena na podnet B. Vasilieva, ktory sa distancoval od pouzitia svo-
jich knih na dany acel, kedze dal organizacii sihlas na ich reediciu bez naroku na
odmenu s tym, Ze knihy poputuju bezplatne na stredné skoly a do kniznic pre deti
a mladdez, nie na takdto akciu. T oznacil za nedemokraticku a popierajucu Tudské
prava (pozri ,,,Iduscije vimeste* priostanovili... 2002). V druhej etape ,Vymeny knih“
sa uz knihy Sorokina, Pelevina a Marxa mali vymienat za prézy ruskych klasikov
Ivana Bunina, Alexandra Kuprina a Nikolaja Semionovic¢a Leskova - ¢itatelia vSak
boli upovedomeni, Ze maju priniest knihy, ktoré sami pokladaju za brakové, va¢sinu
knih na vymenu preto tvorila produkcia autorky popularnych detektivok Alexandry
Marininovej (pozri ,,Idusc¢ije vmeste’ mectali...“, 2002). Vymena knih ironickych
postmodernistov Sorokina, Jerofejeva (jeho najznamejsim dielom je kontroverzny
roman Ruskd krdsavica z roku 1990) a Pelevina (autora romanov Omon Ra, 1992;
Zizit nasekomych - Zivot hmyzu, 1993; Capajev i pustota — Capajev a prazdnota, 1996
atd.) za knihu klasika vojnovej realistickej prozy Vasilieva sved¢i o snahe presadzo-
vat klasicku, realistickd, jasnu a zrozumitelnu literatiru na tkor ,,nejasnej, zlozitej,
parodickej, ironickej, absurdnej postmodernistickej literatury, ktord z pohladu kon-
zervativcov dehonestuje a relativizuje ,,posvitné“ udalosti ruskych dejin i hodnoty
ruskej literatdry. Vystizne to charakterizoval Sorokin: ,,[P]ostmodernistov vymienali
za realistu. Spisovatelov cynikov vymienali za frontového vojaka humanistu. [...]
[M]y piSeme o tom, ¢o neexistuje, v podstate o vymyslenych svetoch, a Boris Vasiliev
pise len o tom, ¢o je okolo nas, iba o tom“ (Archipov 2002).

V jini 2002 Iduscije vmeste obvinili spisovatela Vladimira Sorokina (nar. 1955),
jedného zo zakladatelov moskovského literarneho konceptualizmu, z propagacie
pornografie (por. Novikova — Topol 2002, 7). I$lo hlavne o provokativnu eroticku
(podla niektorych pornografickl) metaforicki scénu suloze Stalina s Chrus¢ovom
v Sorokinovej knihe Goluboje salo (Belasé slanina, 1999):

Chruscov si rozopol nohavice, vytiahol dlhy nerovnomerny ud s hrbolatym zaludom, na
ktorého lesklej kozi bol vytetovany pentagram. Grof si pluvol do dlane, pluvancom potrel
Stalinov kone¢nik, zozadu sa nanho navalil a jemnymi pohybmi zacal zavadzat svoj ud do
vodcu.

»Iy uz... yjo... nie... ale nezne! nezne!“ zamrmlal Stalin.

,»Iy mdj sladky cinovy vojacik...“ $epkal mu Chrus¢ov do ucha.

»Naco... su tieto muky... 660... naco to ludom je...“ hryzol si pery Stalin.

,»Aby mohli zabudndt. .. aby mohli na vsetko zabudnut, chlapéek mdj.“

Groéfov ud tplne vnikol do Stalinovho kone¢nika. Lavou rukou grof zvieral vodcove vaj-
cia, do pravej ruky chytil jeho ud a za¢al pomaly masturbovat.

JTy... toje... ty...“ zamumlal Stalin. ,Co to ujo robi s chlapéekom?“
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»Ujo jebe chlapceka do zadocka,“ néruzivo Sepkal Chruscov.
»Ako? Ako? Ako?“

»Sladko.“

([1999] 2002, 257 — 258)

V kone¢nom dosledku sud trestné stihanie Sorokina zastavil, kedZe v texte Ziadnu
pornografiu nenasiel a odbornici konstatovali, ze ide o umelecku fikciu (pozri ,,Golu-
boje salo priznali... ©,2003). O pritomnosti alebo nepritomnosti pornografie v Soroki-
novom romane rozhodovali tri od seba nezavislé skupiny literarnovednych expertov.
Odbornici z konzervativno-patriotického Zvazu spisovatelov Ruska pritomnost por-
nografie potvrdili (pozri ,,Pornografiju nagli...“ 2002). Dalsie dve komisie expertov
vsak znaky pornografie v analyzovanych scénach romanu nenasli (pozri ,,Goluboje
salo priznali...  2003). Sam Sorokin v rozhovore pre noviny Kommersant na obvinenia
zo $irenia pornografie reagoval takto: ,,Pornografia je konkrétny zaner. Jeho hlavnym
cielom je vyvolat u ¢itatela erekciu. Ja som si nikdy takyto ciel nekladol. Ak u niekoho
¢itanie napr. Maupassanta alebo Viktora Jerofejeva alebo mna vyvolava erekciu, je to
jeho osobny problém. Ale nesved¢i to o tom, Ze toto dielo je pornografia“ (Novikova
2002, 21). Sergej Cuprinin, literarny vedec a $éfredaktor ¢asopisu Znamia, o porno-
grafii v literatdre napisal: ,Najlepsie, hoci nie velmi vedecky, tento pojem definoval
Josif Brodskij poznamkou, Ze pornografia je nezivy predmet, ktory vyvolava erekciu®
(2007). Tato definiciu dalej doplnil tvrdenim literarneho vedca Igora Smirnova: ,,[L]
iteratdra je ¢ira fikcia, za ktorou nie st skutoc¢né teld. Nie je vobec pornograficka.
Prenasledovat Sorokina moézu len ludia, ktorych eroticka predstavivost je taka predi-
menzovana, Ze sa nedokaze odputat od faktickosti“ (2007). Tento Smirnovov vyrok
sa ¢iastocne zhoduje so Sorokinovou ideou, Ze jeho postavy a ich konanie st ,,iba pis-
mena na papieri‘ (Genis 1999), iba text, konceptualna hra,® umenie, ktoré treba vni-
mat len ako esteticky fenomén, a nie napriklad ako fenomén eticky. Spornu epizdédu
v romane by sme mohli vnimat ako pornograficku, keby islo o samostatny text. Je to
vsak len jedna z dvoch scén takéhoto druhu v celom diele a je prikladom Sorokinovho
$pecifického literarneho postupu — demetaforizacie, materializacie metafor (mate-
rialization of metaphors; Uffelmann 2006, 109), ,karnalizacie” metafory (Lipoveckij
2013), pripadne frazeologizmu. Andlny styk dvoch postav — ,,v romane Goluboje salo
nevystupuje sam Stalin [a] Chruscov [...], ale ich klony* (Novikova — Topol 2002, 21)
- reprezentuje doslova vzaty frazeologizmus ,,pchat sa niekomu do riti“ (lezt komu-ni-
bud'v Zopu), ktory v prenesenom vyzname hovori o ¢loveku slizkom, Istivom, prefika-
nom, podlizavom. Prave tieto vlastnosti mozno pripisat Chruscovovi, ktory sa vdaka
nim dokazal votriet do Stalinovej priazne a Uspesne prezit stalinistické ¢istky. (Inym
prikladom demetaforizovanej, materializovanej metafory je kanibalisticka scéna v
Sorokinovej poviedke ,,Nasta®, v ktorej rodicia ako vrcholny chod oslavy $estnastych
narodenin svojej dcéry podavaju cerstvo upecenu - novopecenu oslavenkynu.)

Den po obvineni Sorokina z pornografie Iduscije vmeste uskutocnili akciu pred
Velkym divadlom v Moskve, v ktorom mala byt uvedena opera Deti Rozentala
(Rozentalove deti) so Sorokinovym libretom napisanym na motivy romanu Goluboje
salo. Clenovia zdruzenia hadzali broztry s uryvkami, ktoré sami vybrali zo spisova-
telovych diel Goluboje salo, Norma (1994), Lod (Lad, 2002) a Pervyj subbotnik (Prva
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brigada, 1992), do obrovskej plastovej zichodovej misy (por. Arbuzova 2002, 21;
Taratuta 2004, 7). Tieto ,,olistné akcie“ mali za nasledok mimoriadne velky zaujem
Citatelskej verejnosti roznych vekovych kategorii o Sorokinov roman Goluboje salo
(por. ,,V Moskve grandioznyj spros...“ 2002) a niekolko jeho naslednych reedicii.

Podobne ako s V. Sorokinom dopadli Iduscije vmeste aj s obvinenim spisovatela
a novindra Bajana Pervitinovi¢a Sirianova (vl. m. Kirill Vorobiov, 1964 - 2017) zo
$irenia pornografie a propagacie drog v romane Sredinnyj pilotaz (Stredna pilotaz,
2002). Autor v nom naturalisticky zobrazuje drsny Zivot moskovskych narkomanov
(pozri napr. Kop¢ak 2002). Trestné stihanie vo¢i Sirianovovi bolo v roku 2005 zasta-
vené (,,Sud opravdal... 2005) a aj v tomto pripade prudko vzréstol zdujem o Siria-
novove diela na internete. Organizacia Iduscije vmeste bola ¢oskoro (v roku 2007)
rozpustend. Ukdzalo sa, Ze pokus o nahradenie cenzury sa v spolo¢nosti minul a¢in-
kom a priniesol vysledky, ktoré samotnych organizatorov prekvapili. Vystizne takyto
pokus o iny typ cenzury charakterizuje Blum:

[V]elmi ¢asto konanie ideologickych dozorcov prinasalo celkom opaény efekt, zohravalo
provokativnu ulohu. Rusky (¢itatel, nauceny ¢itat medzi riadkami, si myslel, Ze ¢im viac
»oni“ nadévaju na knihu, ¢im viac ju zakazujd, tym je kniha lepsia, a naopak; napokon,
niekedy sa ¢itatel aj mylil. Ako raz poznamenal Federico Fellini: ,Cenzura je reklama za
$tatne peniaze® (2003, 29).

Podobné (¢asto skandalézne) pokusy o cenzuru (kontrolu zdola v zmysle zakona),
¢i uz zo strany jednotlivcov, alebo zo strany pravoslavnych veriacich ¢i obcianskych
iniciativ rozneho druhu, sa postupne stavaju beznou sucastou kulturno-spolocen-
ského zivota a niekedy vyznievaju ako dobra reklama napadaného diela, niekedy ako
spOsob presadzovania ¢ichsi zaujmov a niekedy ako forma zastrasovania. Avsak tieto
vystupenia zatial nevykazuju znaky systémovosti, skrytej cenzury.

Pokial ide o $tatnu kultarnu politiku, od prichodu Putina k moci sa v kultare
zacal vyrazne prejavovat isty konzervativizmus, priklon k tradi¢nym hodnotdm
(napr. sakralizacia Velkej vlasteneckej vojny 1941 - 1945, duchovnost, v literature
antropocentrizmus, psychologizmus, socialno-politickd angazovanost) a ich vyrazna
masmedidlna a finan¢na podpora. Zaroven sa propaguje negativny vztah voci istym
hodnotdm zapadnej kultary, ktoré zacinaju byt vnimané ako destruktivne, amorélne,
$kodlivé. Prave s tymto sa spdjali viaceré $kandaly poslednej doby. Zo strany opozicie
boli vnimané ako realizacia cenzurnych opatreni Statu prostrednictvom nastréenych
(zaplatenych) subjektov a casto sa na ne poukazuje ako na zjavné dokazy cenzury.
Takym bol napriklad $kandél okolo inscendcie opery Richarda Wagnera Tannhduser
v rézii Timofeja Kulabina v roku 2014. Interpretaciu Wagnerovej opery v Novosibir-
skom divadle opery a baletu, v ktorej sa Kristus nachadza na javisku v spoloc¢nosti
polonahych Zien, predstavitelia pravoslavnej cirkvi vnimali ako urazku nabozenského
citenia veriacich a nabozenskej symboliky, predovsetkym obrazu Jezi$a Krista (pozri
napr. ,,V Sibiri...  2015). Po sérii protestnych mitingov a diskusii medzi predstavitelmi
pravoslavnej obce a poprednymi divadelnymi umelcami ministerstvo kultary (pod
ktoré divadlo spada) nariadilo stiahnut operu z repertoaru, odvolalo riaditela divadla
(pozri napr. .,V Rusku padaju hlavy...% 2015) a rezisér, kedze mu tato udalost v diva-
delnych kruhoch zvysila renomé, dostal angazman vo Velkom divadle v Moskve.’
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Ako prejav cenziry bola vnimana aj reakcia $tatnej moci na vystupenie punkroc-
kovej feministickej skupiny Pussy Riot v moskovskom Chrame Krista Spasitela v roku
2014 s punkovou ,,poboznostou ,,Bogorodica, Putina progoni“ (Bohorodicka, vyzen
Putina), ktorej zaciatok znie takto:

Bohorodicka, vyzen Putina, Bogorodica, Devo, Putina progoni,
vyzen Putina, vyZen Putina Putina progoni, Putina progoni

Cierna reverenda, zlaté epolety Cornaja riasa, zolotyje pogony

Vsetci veriaci sem lezu, aby sa mohli klannat ~ Vse prichozane polzut na poklony
Prizrak slobody je na nebesiach Prizrak svobody na nebesach

Duhovy pride poslali na Sibir v okovach Gej-prajd otpravlen v Sibir v kandalach
Séf KGB, ich hlavny svity, Glava KGB, ich glavnyj sviatoj
eskortuje protestujucich do vazenia Vedot protestujuscich v SIZO pod konvoj
Aby sa Najsvitej$i neurazil Ctoby Sviatejsego ne oskorbit

zeny musia rodit a milovat Zen$¢inam nuzno rozat i lubit

Sracka, sracka, sracka Panova Sran, sran, sran Gospodna

Sracka, sracka, sracka Panova Sran, sran, sran Gospodna

(,Pank moleben..., 2012; podver3ovy preklad)

Za toto vystupenie, ktorym vyjadrili svoj protest proti podpore V. Putina zo strany
najvyssich predstavitelov ruskej pravoslavnej cirkvi, boli ¢lenky skupiny odstidené na
dva roky vézenia za vytrznictvo a urdzku citov veriacich a videozdznam ich vysta-
penia sud vyhodnotil ako extrémisticky. Vdaka intenzivnej medializacii sudneho
procesu opozi¢nymi médiami sa svet dozvedel o porusovani ludskych prav a slobod
v Rusku, o porusovani slobody slova a tvorby. Pritom si sidne organy nevsimli, Ze sa
svojimi tazkopadnymi rozhodnutiami nechcene stali sicastou velmi Uspesnej per-
formancie, ktora jej autorkam priniesla svetovu slavu ako bojovni¢kam proti Puti-
novmu rezimu. Pussy Riot v8ak nie su jedina ruska punkrockova skupina, ktora je
kriticka voci predstavitelom moci. Takou je napriklad aj skupina Pornofilmy (ofici-
alna stranka: www.pornopunk.ru), ktora napriek tomu, Ze vo svojich textoch ostro
kritizuje vldidnu moc a pomery v krajine (nazov albumu Niscaja strana — Zobracka
krajina; text piesne: ,,S nami Putin, s nami Bog - plakat net pri¢in“ — Stoji pri nas
Putin, stoji pri nas Boh, a tak nemame dovod plakat), nie je za ne prenasledovand
a pripady zakazov jej koncertov (napr. z dévodu propagacie extrémizmu a fasizmu,
por. .,V Murome i Vykse... 2017) st ojedinelé. Ich tvorba ma vsak ovela vyssiu este-
tickt hodnotu ako tvorba Pussy Riot:

Spravne rozmyslaj, Pravilno dumaj,

spravne cit, Pravilno ¢uvstvuj,

srdcom v hrobe, Serdcem v mogile -

dusou vo vizeni. Dusoj v turme.

Toto je Rusko, Rusko pre smutnych, Eto Rossija — Rossija dla grustnych,
nijaky vyber, nijaké zmeny! Ni vybora, ni peremen!

(»Rossija dla grustnych®, 2017; podversovy preklad)
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Ako priklad existencie ¢i neexistencie slobody prejavu v Rusku sa da uviest
skandalézne znamy rusky akcionista Piotr Pavlenskij, nadvazujuci na tradicie vie-
denského akcionizmu 60. rokov, ktory sa preslavil napriklad tym, Ze si zasil usta,
&m vyjadril svoj protest proti neslobode slova, alebo tym, Ze si nahy na Cervenom
namesti k dlazbe priklincoval genitalie. Tato akciu autor nazval Fixdcia a vysvetlil ju
takto: ,Nahy ¢lovek sedel na Cervenom namesti a pozeral sa na svoje vajcia, pribité
klincom ku kremelskej dlazbe. Ttto akciu mozno chapat ako metaforu apatie, politic-
kej lahostajnosti a fatalizmu stucasnej ruskej spolo¢nosti“ (Baklanov 2013). Pavlenskij
sa preslavil napokon aj tym, ze v roku 2015 podpalil dvere na budove Federalnej bez-
pecnostnej sluzby v Moskve, za ¢o mu sud stanovil pokutu 500 000 rublov a nahradu
$kody. Autor pokutu nezaplatil a usiel do Francuzska, kde v roku 2017 dostal poli-
ticky azyl. Jeho dal$ou akciou bolo podpalenie dveri Franctizskej centralnej banky
(pozri ,Rusky umelec zalozil poziar...% 2017) v den dobytia Bastily. Dnes sa za tento
¢in nachadza vo francuzskom vizeni. Akcionista tvrdi, Ze podpalenim tychto dvoch
instittcii cheel ,,vyprovokovat revolu¢ny poziar na celom svete® (Masalceva 2017).

Ked'sa hovori o cenzure v si¢casnom Rusku, o prenasledovani slobodnych umelcov
zo strany rezimu, o obmedzovani slobody prejavu, va¢sinou sa spominaju prave tieto
$kandal6zne pripady. Samozrejme, st aj dalsie, medidlne menej zname. Ak v Rusku
existuje nejaka neoficidlna cenzura, tak je to cenzura, ktora sa prejavuje v podobe vec-
ného ruského problému nekultivovanosti a skorumpovanosti tiradnickeho stavu a je
povodkynou ekonomickej cenzury, ¢ize obmedzenia alebo odmietnutia finan¢nych
prostriedkov, ¢o postihuje tak vydavatelstvo a §éfredaktora, ako aj autorky a autorov.
Oficidlna cenzura sice neexistuje, ale vietci musia dodrziavat zakony a dodrziavanie
zakonov moze byt zakladom autorskej autocenzury a redaktorskej ¢i vydavatelskej
cenzury. Napriklad autorska autocenzura sa odohrava v dvoch rovinach - v rovine
vyberu materialu a v rovine spracovania témy - a, ako povedal stcasny basnik
a esejista, jeden z predstavitelov moskovského konceptualizmu Lev Rubinstejn, ,je
ovela strasnejsia ako vonkajsia cenzura,” lebo sa neda obist“ (Radzichovskij 2012).
Velka diskusiu vyvolal napriklad uz spomenuty zakon o zakaze vulgarnych nadavok
v literature a verejnej produkcii z roku 2014, ktory doplnil skorsi zdkon z roku 2005
a upravil niekolko dalsich skorsich pravnych predpisov (Federalnyj zakon ot 05. 05.
2014, 2014). Tieto zakony boli akousi oneskorenou reakciou na literatiru 90. rokov,
pretoze na zaciatku 21. storocia uz vlna zaujmu (autorského aj ¢itatelského) o takuto
lexiku zacala upadat. Napriklad V. Sorokin uz vo svojich dal$ich romanoch (Lad,
2002; Put Bro — Broova cesta, 2004; Teliirsko, 2013 a dalSie) pouzivanie vulgarizmov
zna¢ne obmedzil.

Je tu este novy paragraf zakona o pravach dietata (pozri poznamku 4), zabezpe-
¢ujuci ochranu dietata pred informaciami, ktoré moézu poskodit jeho zdravie a vyvoj
(propagacia nasilia, homosexuality ako netradi¢ného sexualneho vztahu, pornogra-
fie, narusanie mravnych hodnét), ktory zavizuje vydavatelstvo v zavislosti od obsahu
knihy viditelne oznacit vekovu skupinu, pre ktord je kniha urcend (6+, 12+, 16+,
18+). Podobné zakony (doplnme este zakon o podnecovani narodnostnej, rasovej
a nabozenskej neznasanlivosti a zakon o boji proti extrémizmu) existuju aj v kra-
jinach, ktoré sa povazuju za liberalne demokracie (az na zdkaz ,propagacie netra-
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di¢nych sexualnych vztahov medzi mladistvymi®), napriklad v Nemecku, Rakasku,
Francuzsku i na Slovensku.

Uznavany rusky publicista a televizny moderator Vladimir Pozner povedal: ,,Miera
slobody slova zavisi od velkosti obecenstva — ¢im je vacsie, tym ma ¢lovek menej moz-
nosti hovorit to, ¢o povazuje za potrebné. Ak je obecenstvo celkom malé, sloboda
slova je tu v plnej miere® (Pasinskij 2014). Na zaklade Poznerovho tvrdenia mozno
dedukovat, ze najmensia sloboda slova je v televizii, ktorti ma $tat takmer tplne pod
kontrolou, a dal$im na rade bude internet, kedze pocet jeho pouzivatelov uz podla sta-
tistik prevysuje pocet televiznych divdkov. V tomto pripade st tymi $tastnymi spisova-
telky a spisovatelia — pocetnost Citatelskej obce je taka, ze pre $tat z hladiska kontroly
nie je atraktivna a jej vplyv na vedomie mas sa javi ako zanedbatelny. Vzhladom na to,
ze existuje mnozstvo sukromnych vydavatelstiev, bez akychkolvek obmedzeni vycha-
dzaja a prestizne ruské literarne ceny dostavaju nielen diela autorov lojalnych voci
politike Statu, ale aj autorov opozi¢nych, ostro kritizujucich (nie v literdrnych dielach,
ale v esejistike, publicistike a rozhovoroch pre domace opozi¢né a zahrani¢né média)
vladu a prezidenta aj podla nich ,,zadubeny“ rusky narod, ktory tychto politikov voli.
Z takychto autoriek a autorov mozno spomenut Borisa Akunina, Viktora Jerofejeva
¢i Ludmilu Ulicka. L. Ulickd (nar. 1943), jedna z najvyznamnejsich a najcitanejsich
stcasnych autoriek, ktord za svoj posledny roman Lestnica Jakova (2015; Jakubov
rebrik, 2017) ziskala v roku 2016 tretie miesto v ramci literarnej ceny Bol$aja kniga
a prvé miesto v Citatelskom hlasovani tejto ceny, v eseji ,,Jevropa, proscaj! (Zalcbur-
gskije vpecatlenija)“ (Zbohom, Eurépa! [Dojmy zo Salzburgu] 2014) pre nemecky
tyzdennik Der Spiegel, ktorej rusky original uverejnilo ruské Radio Svoboda, napisala:

Moja krajina vyhlasila vojnu kulttre, humanistickym hodnotam, idei osobnej slobody,
idei ludskych prav [...]. Moja krajina trpi agresivnou zadubenostou, nacionalizmom a im-
perialnou megalomaniou. Hanbim sa za nas zadubeny a agresivny parlament, za agresivau
a nekompetentnu vladu, [...] hanbim sa za nas vSetkych, za narod, ktory stratil moralne
kritéria (Ulickaja 2014; v nem. Ulitzkaja 2014).

Prozaik a esejista Viktor Jerofejev, na Slovensku znamy napriklad svojou knihou
Enciklopedija russkoj dusi (2011; Encyklopédia ruskej duse, 1999), je vo svojich vyjad-
reniach radikalnejsi:

Intelektudli opat stipaju na staré hrable. Obvinuji mocnych, a nie Iud. [...] Vzdelanci vi-

dia v [ude neustale balamuteny objekt dejin, a nie subjekt, ktory je sam osebe fenoménom.

Mysleli sme si, Ze v iom najdeme truhli¢ku s klenotmi. Takto rozmyslat ndm pomahali ti

najlepsi v 19. storo¢i: Dostojevskij a Tolstoj. Takto rozmyslali takmer vSetci nasi spisovate-

lia, autori dedinskej prdzy, Solzenicyn... Ale nasli sme truhlu s rozkladajicimi sa utroba-

mi. V roku 2014 sa truhla otvorila. To bol ale zapach! (Jerofejev 2014)

Za isté formy cenzury mozno v Rusku (ale plati to pravdepodobne aj o inych kra-
jinach) povazovat individudlnu cenzuru na zaklade politickej prislusnosti, obc¢ian-
skeho postoja, prislusnosti k nejakej ideovej skupine (tusovka, ¢ize ,partia®, okruh
ludi s rovnakymi nazormi), pripadne k nabozenskému zoskupeniu. Napriklad pro-
zaik Zachar Prilepin napisal, Ze pre jeho negativny postoj k Majdanu a pozitivny
postoj k anexii Krymu s nim v roku 2014 prerusili spolupracu vsetky magaziny, pre
ktoré dovtedy pisal stipéeky a v ktorych uverejiioval poviedky (2016, 2017). Nijako
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vyrazne to vSak neovplyvnilo jeho umelecku tvorbu. V rozhovore pre ¢eské Literdrni
noviny na tuto tému povedal:

Mira svobody tviir¢i — napriklad pro spisovatele — jesté nikdy v Rusku nebyla takova jako
dnes. A protoze jezdim do Evropy, mohu zodpovédné fict, Ze svoboda psat o téch nejpal-

vvvvvv

Francii. Ano, jind véc jsou problémy spojené s Zurnalistikou a odhalovanim korupénich
schémat - to je néco jiného a tam jde o zivot (Mrazek 2014).

Rovnako treba brat do uvahy aj vydavatelsku cenzuru, ktora spociva v komer¢-
nom tlaku na spisovatelsku obec a je vysledkom strategickej vydavatelskej politiky.
Rusky literarny vedec a historik Pavel Rejfman konstatuje: ,,Cenzira (vratane auto-
cenzury) existuje v takej ¢i onakej forme vzdy a vSade® (2006, 429). V sucasnom
Rusku sice pomaly, ale predsa len prebieha transformacia krajiny v ekonomickej,
socialno-politickej, ako aj kultirnej oblasti smerom k demokracii. Spolu so spo-
lo¢nostou sa transformuje aj cenzura ako dolezity prostriedok manipulacie. Dnes
uz zacina byt jasné, Ze cenzura ako represivny prvok na udrzanie moci a poriadku
v $tate prestava mat v Case elektronickych médii zmysel. Obmedzujuica, zakazova
funkcia cenzury strdca na ucinnosti. ,Cenzura sa nerealizuje iba zakazovanim, ale
aj povzbudzovanim, propagovanim oficidlneho uhla pohladu, vytvaranim falo§ného
obrazu sveta“ (429). V procese transformacie tento typ cenzury, hlavne v §taitom kon-
trolovanych médidch, za¢ina byt beznym javom. Stét, ktory je hlavnym investorom
tychto médii a kulturnych institucii, od nich vyzaduje lojalitu. Umelecka literatira
v tomto pripade zrejme tvori vynimku. Situdciu vystizne pomenovala aj literdrna kri-
ticka Anna Narinska: ,,[F]aktom je, Ze ja ziadnu cenzuru nebaddm. Mozno z toho
vyvodit smutny zéver, ze knihy, na rozdiel od televizie, na ni¢ nevplyvaju, a preto si
ich ani nikto neviima“ (Kosovan 2016). Jej slova doplita prozaik a prezident ruského
PEN klubu, byvaly disident Jevgenij Popov (nar. 1946): ,,Tesi ma, Ze Staitna moc sa
uz o spisovatelov nezaujima, lebo teraz si ¢lovek v podstate moze pisat, ¢o chce, len
nesmie porusit zakon. Bud s$tatna moc zmudrela, alebo pochopila, zZe spisovatelia
s nizkym nakladom nepredstavuji masovt propagandu® (Truchanova 2018).

V sucasnom Rusku nie su zakony, ktoré by zabezpecovali cenzuru, ale platia
zakony, ktoré plnia bezpe¢nostnt, ochrannd, vystraznu, pripadne korektivnu funk-
ciu a st predovsetkym zdrojom autocenzury (autorskej, vydavatelskej, redakcnej).
Ich porusenie vedie k trestnej zodpovednosti a naslednému zakazu diela ako nebez-
pecného pre spolocnost alebo pre niektoré spoloc¢enské skupiny (napr. deti). O poru-
$eni zakona rozhoduje sud, ktory na zaklade odbornych posudkov a odporucani
rozhodne, ¢i dané dielo je, alebo nie je napriklad extrémistické, ¢i propaguje, alebo
nepropaguje nasilie, nacizmus, terorizmus, ale aj pornografiu, pedofiliu, ,,netradi¢né
sexualne vztahy* t. j. homosexualitu, alebo ¢i navadza, alebo nenavadza na suicidélne
konanie a pod. V tomto sa Rusko usiluje patrit k pravnym $tatom, ,které svou hlavni
integra¢ni funkci spatfuji v pravu a voli ,primarné pravni‘ feseni problému“ (Bier-
mann 2012, 197 - 198). Zatial v nemnohych (uz spominanych) medializovanych
sudnych sporoch, v ktorych bud jednotlivci, alebo obcianske iniciativy obvinili spiso-
vatelov alebo vydavatelov z propagacie nasilia, pornografie, extrémizmu a podobne,
sudy dali za pravdu spisovatelom, resp. vydavatelstvam.
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POZNAMKY

Perestrojka, t. j. prestavba, bola radikdlna reforma socialistického zriadenia v oblasti ekonomiky
(zavedenie principov trhového mechanizmu), vndtornej (zavedenie pluralitnych demokratickych
volieb, vzdanie sa komunistickej ideoldgie) a zahrani¢nej politiky (otvorenie sa Zapadu, ukoncenie
studenej vojny, odsun sovietskych vojsk z Afganistanu). Zacala sa v roku 1985, ked sa Michail Gor-
bacov stal generdlnym tajomnikom Ustredného vyboru Komunistickej strany ZSSR, a trvala do roku
1991, ked Gorbacov odstupil z funkcie (prvého a posledného) prezidenta ZSSR.

Sprievodnym javom perestrojky sa stalo zavedenie zasad glasnosti (glasnost - dosl. otvorenost, dostup-
nost, verejnost informdcii), slobody slova i tlace, plurality nazorov a politického systému.

* OBERIU - Objedinenije realnogo iskusstva (ZdruZenie redlneho umenia, 1927 - 1930).

Samizdat (od sam - sam a izdatelstvo — vydavatelstvo, t. j. to, ¢o som si vydal sim. Pojem vznikol ako
opak ndzvu takych vydavatelstiev ako Gosizdat - Gosudarstvennoje izdatelstvo — §tatne vydavatel-
stvo) — neoficidlne, cenzire nepodliehajtice svojpomocné vyd4vanie ¢asopisov (napr. Sintaksis, Casy,
Katalog, Obvodnyj kanal) a cenztrou zakazanych diel; tamizdat (tam a izdatelstvo, t. j. vydané tam) -
diela vydavané v zahrani¢nych ruskojazy¢nych vydavatelstvach a ¢asopisoch (napr. Grani), ktoré boli
v Sovietskom zvize zakazané. Samizdat a tamizdat boli fenomény, ktoré zacali vznikat v polovici 50.
rokov 20. storocia vdaka, a zaroven navzdory totalnej sovietskej cenzure.

V ZSSR bola od roku 1933 homosexualita povazovana za trestny ¢in a obvinenému hrozil trest odna-
tia slobody az na pat rokov. Tento zakon bol v Rusku zruseny v roku 1993, dva roky po rozpade ZSSR.
V sucasnosti v Rusku homosexualita trestnd nie je, avSak v roku 2013 bol prijaty federalny zékon 135-
F3 (dostupné na: https://zakonbase.ru/content/part/1393661 [cit. 25. 9. 2018]), ktory doplnil Kédex
spravnych deliktov (Kodeks ob administrativnych pravonarusenijach, KoAP) o zakaz ,propagacie
netradi¢nych sexualnych vztahov medzi neplnoletymi“ (§ 6.21 Propaganda netradicionnych seksu-
alnych otnosenij sredi nesover$ennoletnich, dostupné na: https://www.zakonrf.info/koap/6.21/ [cit.
25.9.2018]) a v zakone z roku 2010 o ochrane deti pred informaciami, ktoré by mohli poskodit ich
zdravie a vyvin, k ,8kodlivym® informécidm pridal aj informacie ,,propagujtice netradi¢né sexualne
vztahy“ (Federalnyj zakon ot 29. 12. 2010 ,,O za$¢ite detej ot informacii, pri¢inajuscej vred ich zdoro-
viu i razvitiju®, dostupné na: https://www.zakonrf.info/doc-32063739/ [cit. 25. 9. 2018]).

Por. rozhovor ruského prezidenta pre Radio Slovensko a Slovensku televiziu pred februarovym sami-
tom prezidentov USA a Ruska G. Busha a V. Putina v Bratislave v roku 2005 (,,Interviu..., 2005).
Podla oficialnych tudajov volilo V. Putina vyse 76 % volicov (por. ,,Rezultaty vyborov...% 2018). Mate-
matik, ktory skuma fal§ovanie vysledkov volieb, vypo¢ital, Ze to v skuto¢nosti bolo okolo 67 % voli-
¢ov (por. ,Matematik..., 2018).

O ruskom konceptualizme pozri -vk- [Kupko] (2007, 508).

Podobny kultirny incident by sme nasli aj na Slovensku. V roku 1991 Martin Kasarda uverejnil v Kul-
tiurnom Zivote (¢. 32) poviedku ,(azda) Posledna vecera®, ktord je parédiou na biblicku Poslednd
veceru. Poviedka vyvolala vinu pohor$enia medzi katolickymi veriacimi. Na podnet podpredsedu
vlady CSFR Jozefa Mikloska autor dokonca Celil trestnému stihaniu.

"V rudtine sa na oznaenie autocenzury (samocenzura) pouziva aj pojem ,vndtorna cenzura“
(vnutrentiaja cenzura).
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Forms of censorship in contemporary Russian literature

Contemporary Russian literature. Legislative mechanisms of censorship. Self-censorship.
Moral censorship.

After centuries of first tsarist and then communist censorship in Russia, censorship was finally
prohibited by the Constitution in 1993. The censorship-free 1990s (with all the pros and cons)
were followed by a search for new mechanisms of censorship and new forms of prohibition
by the authorities to determine a certain control of the state over the mass media and vari-
ous forms of art, including literature. New legislation (the 2013 law banning propaganda of
non-traditional sexual relationships and denial of traditional family values among minors,
the 2014 law banning foul language in the arts, the 2016 amendments of anti-extremism law)
has become one such mechanism. On the one hand, the laws result in authors’ self-censor-
ship; on the other, they provide not only the authorities but also individuals, activist groups
or various citizen or religious associations with the opportunity to sue the author or the pub-
lisher of a literary work in court.
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Literarni cenzura a autocenzura v Ciné:
Dvé pripadové studie *

KAMILA HLADIKOVA

Pocinaje Mao Ce-tungovym' (B 7X) projevem? (Mao 1955) na foru o literatufe
a uméni na komunistické zakladné v Jen-anu v kvétnu 1942 byla v oblastech spravo-
vanych komunistickou stranou a po roce 1949 v nové zalozené Cinské lidové repub-
lice literatura nahliZzena jako jeden z klicovych nastroji propagandy a jejim primar-
nim tkolem bylo vstépeni hlavnich ideologickych konceptt do Sirokého povédomi
lidovych mas. Jak cenzura, tak autocenzura byly pfirozenou soucasti literarniho sys-
tému, ktery byl v Ciné vybudovén béhem 50. let. Po Teng Siao-pchingovych (X[3/)x
*F) reformdach zavadénych od konce 70. let’ se sice institucionalizovany stétni systém
zastitujici veskerou literarni a uméleckou tvorbu postupné rozvolnil, zakladni kon-
cepty nastavené Mao Ce-tungem vsak nikdy zcela nepozbyly platnost a literatura by
méla stale urcitym zptisobem slouzit mimoliterarnim - ideologickym a spolecen-
skym - cilim. Spisovatelé museji predev$im bedlivé zvazovat témata, jez se ve svém
dile rozhodnou zpracovat, je vak tfeba dbét i na formu a styl, aby dilo splnovalo
zékladni premisu ,,sluzby lidu“ (wej Zen-min fu-wu 9 N [KJf55). Predkladana stu-
die se vénuje klicovym aspekttim literdrni cenzury a autocenzury v soucasné Ciné,
pricemz poukazuje na kontinuitu oficidlnich postojii a narokd kladenych na litera-
turu a uméni pocinaje Mao Ce-tungovym projevem v Jen-anu. Na dvou piipado-
vych studiich ze dvou rtiznych obdobi (druha polovina 80. let 20. stoleti a pocatek
nového milénia) ukaze mechanismy, jez jsou zapojovany jak v ramci autocenzury,
tak cenzury, ktera casto probiha ex post a muze vést az k dodatecnému zakazu dila ¢i
utokiim na vybrané autory a autorky béhem kritickych kampani s riznymi nasledky.

Studie se vénuje specificky literarni cenzure v oblasti krasné literatury a nezabyva
se otevienym politickym disentem (reprezentovanym napf. dilem nositele Nobe-
lovy ceny miru Liou Siao-poa [XI|%i%], ktery v roce 2017 zemfel v ¢inském vézeni).
Zaroven se omezuje pouze na situaci v samotné CLR a nezohlednuje tudiz dila, kterd
byla publikovana v zahranici. Je tfeba zminit, Ze v soucasné dobé mnoho autorek
a autor@ publikuje nékteré ze svych textt mimo CLR, na Tchaj-wanu nebo v Hong-
kongu, aby se ¢inské cenzufe vyhnuli (napt. Jen Lien-kche [[&I%EF}], Ji Chua [5R
4£], Chan Sao-kung [#F/>1)j] &i Seng Kche-i [# A LA]). To jim ptitom nebréni jind
dila, ktera nejsou svym obsahem tolik kontroverzni, v Ciné publikovat. Cilem této

* Publikace byla podporena Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj v projektu s ndzvem ,,Sinofonni
prihrani¢i - Interakce na okraji‘, reg. ¢islo CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000791.
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studie je ukazat mechanismy a tlaky, jez ptsobi na autory, ktefi maji obecné zajem
v Ciné publikovat. Mnoho autord, ktefi v soucasnosti ziji a publikuji mimo CLR,
zemi opustilo na konci 80. nebo na pocatku 90. let, ¢asto pravé z diivodu politickych
tlakd, které na né byly vyvijeny. Z mnohych z nich se stali otevieni kritici ¢inského
rezimu (Ma Tien [ %], Ceng I [#5 X ] ¢&i Liao I-wu [BH]R(], ktery opustil Cinu az
v roce 2010, od svého uvéznéni v roce 1989 vsak jiz v CLR nemohl publikovat), ne
vsichni v8ak zvolili cestu odporu. Néktefi se pokouseji byt striktné apoliticti (napt.
nositel Nobelovy ceny za literaturu Kao Sing-tien [/51Tfi], jehoz literdrné-teore-
tické ptistupy jsou paradoxné v CLR chépény jako silné politické, protoze oteviené
odporuji oficialnimu pojeti literatury a jeji funkce) a dalsi v poslednich letech zauji-
maji smiflivéjsi ptistup, coz se projevuje napiiklad jejich ochotou se do CLR vracet
a prijimat pozvani na konference, posty na univerzitach apod. (napt. basnici Pej Tao
[k 5] a Tuo Tuo [% £]). Cilem tohoto ¢lénku je pouze popsat ideologické zdklady,
na nichZ cenzura v sou¢asné Ciné stavi, a ukazat, jak literarni cenzura a autocenzura
v CLR v praxi fungovaly a funguji od 80. let 20. stoleti do sou¢asnosti.

CENZURA V CLR - HISTORIE A SOUCASNOST

Jiz od 30. let 20. stoleti byly vztahy mezi vedenim komunistické strany a prislus-
niky ¢inské inteligence, ktera byla odkojend atmosférou liberalniho a zapadnimi
hodnotami ovlivnéného Méjového hnuti,* pomérné vyhrocené. Komunisticka strana
usilovala o zapojeni levicové naladénych vzdélanych elit do procesu formovani ideo-
logie a jejiho $ifeni, chybély vsak mechanismy, jak zajistit, aby se levicové orientovany
verejny diskurs omezil pouze na presnou interpretaci myslenek generovanych stra-
nickymi ideology. Tyto mechanismy se podatilo plné zapojit az na pocatku 40. let na
vale¢né zakladné v Jen-anu, kam komunistické oddily dorazily v ffjnu 1935 po skon-
¢eni Dlouhého pochodu. Mnozi ze sympatizanti, ktefi sem prchali z oblasti ovla-
danych Kuomintangem a téch postupné obsazovanych Japonci, zacali na jafe 1942
ventilovat svou nespokojenost s vedenim komunistické strany a poméry v Jen-anu
prostrednictvim kritickych, misty satirickych textt. Tento prvni ,literdrni disent®,
ktery detailné popsala ve své knize Merle Goldman (1971), pfedznamenal vztahy
mezi spisovateli, ¢i obecné inteligenci, a komunistickou stranou po roce 1949. Spi-
sovatelé kritizovali to, co povazovali za ,,rozpad komunistickych ideald v praxi® (21)
a »trvali na tviiréi svobodeé a jistém stupni nezavislosti“ (22). Do kritiky se zapojily
vyznamné osobnosti predvalecné levicové literarni scény v cele s autorkou Ting Ling
(T#%), déle basnici Aj Cching (7) a Che Cchi-fang (/]2 7), jakoz i dal3i pred-
stavitelé literarnich elit jako Luo Feng (¥'l§), Siao Tiin (7% %), nebo méné znamy
Wang S-wej (F-5Z0R), ktery se stal prvni skute¢nou obéti kritickych kampan.

V reakci na publikaci série kritickych textii ve formé povidek, basni, a predev$im
satirickych esejii po vzoru Lu Siinovych ca-wenii® v jenanském stranickém periodiku
Tie-fang 2-pao fi#1 H 4 (Osvobozeny denik) bylo na zdkladné zorganizovéno ,,hnuti
za népravu stylu prace* (eng-feng jiin-tung 1EJXIz 51), které mélo za cil uvést na pra-
vou miru ,ideologicka pochybeni nékterych soudruhti (Mao 1996b, 458). V zavéru
kampané se konalo zminéné forum, které s definitivni platnosti uréilo pozici spiso-
vateld v ramci ¢inského socialistického literarniho systému a definovalo primarni
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funkci literatury coby nastroje propagandy. Ve svém tvodnim a zejména zavérecném
projevu, predneseném 23. kvétna 1942 Mao Ce-tung nastinil nékteré zdkladni pro-
blémy , literatury pro masy* (ta-cung wen-siie KX L), o jejiz podobé se v levi-
covych uméleckych kruzich diskutovalo jiz od pocatku 30. let. Ve svych premisach
vychézel z u¢eni marxismu-leninismu, které v souladu se svymi jiz dfive vyslovenymi
myslenkami upravil tak, aby odréazelo spolecenské podminky a troveii rozvoje Ciny
a kooptovalo ,ndrodni kulturni tradici® (min-cu cchuan-tchung wen-chua RS
CAK), jiz mél Mao na mysli populérni lidovou kulturu. Kli¢ovym pojmem zde byla
~popularizace” (fa-cung-chua KAL) literatury a vyuziti tradi¢nich lidovych literér-
nich a uméleckych forem.”

Literatura a uméni v Mao Ce-tungové pojeti mély slouzit vyhradné lidovym
masam (délnici, rolnici, vojaci a revolu¢ni kadry) a od nich mély také vychazet. Od
~revolu¢nich spisovatelti“ se o¢ekavalo, ze ,,syrovy materidl, ktery posbiraji na zakladé
realného Zivota lidovych mas pretvori do ideologické formy literatury a umeéni, jez
budou témto masdm slouzit® (1996b, 472). V zavéru svého projevu Mao Ce-tung
vyjadril znepokojeni nad tim, Ze ,néktefi soudruzi postradaji zakladni politické zna-
losti a na zakladé toho pak $ifi pomylené myslenky* (478).

Mezi ty nejdulezitéjsi ,,omyly“ patfi napriklad ,teorie lidské prirozenosti®, ktera,
stejné jako mezi generaci Mdjového hnuti rozsifené myslenky humanismu, z pod-
staty popira tfidni boj. Hlavni kritika se vSak zaméfovala na néazory, ze literatura
a umeéni maji byt oddélené od politiky, a Ze spisovatelé maji ukazovat ,,svétlé i temné
stranky skutecnosti®. V komunistické spolecnosti podle Mao Ce-tunga neni misto
na kritiku ve stylu Lu Siinovych ca-wenii, které ttocily na starou feudalni spolecnost
a jeji prezivajici rezidua v kuomintangském rezimu. Situace v nové spolecnosti je
jind a spisovatelé by se méli misto kritiky zamérit na oslavu lidu a jeho revolu¢nich
hrdint. Kritika je vyhrazena pouze zahrani¢nim agresortim a tfidnim nepratelim
(482-483). Tato kriticka kampan se stala vzorem pro dal$i kampané vedené v 50.
a 60. letech, jejichz cilem bylo vétsinou nikoli odstranéni disentnich hlas, ale jejich
»haprava“ prostfednictvim ideologickych skoleni a prevychovy praci.

Maoistické obdobi skoncilo rokem 1976, kdy byla ukoncena deset let trvajici
Velk4 proletafskd kulturni revoluce (wu-échan tie-ti wen-chua ta ke-ming Jor=F
HOCA R H ) a v zafi téhoz roku umird Mao Ce-tung. V roce 1978 se do vedeni
komunistické strany dostava Teng Siao-pching, ktery kratce po prevzeti moci zaved]
»Ctyfi modernizace a odstartoval politiku ,,reforem a otevirani se svétu® Cina se
poprvé po témér ctyficeti letech znovu otevira zdpadnim myslenkdm a vlivim.
Obdobi ¢inského ,,socialistického realismu® je postupné prekonano a béhem 80. let
vznika celd fada novych literarnich smérd a proudi, jez jsou ovlivnéné moderni
zapadni literaturou, pfedev$im modernismem a avantgardou. Pozdéji se pridavaji
dalsi literarni trendy, jako metafikce, postmodernismus, feministicky zaméfena
literatura apod. Literatura za poslednich ¢tyticet let dosahla nebyvalého rozkvétu
a bohatosti a nékdejsi ,,spojeni revolu¢niho realismu s revolu¢nim romantismem™
uz z ¢inské literatury prakticky vymizelo. Mao Ce-tungova zakladni koncepce lite-
ratury v$ak nikdy nebyla revidovana a v oficidlni roviné je stéle platna, jak je patrné
z oficidlni rétoriky, naptiklad material@i Cinského svazu spisovatelt (Cung-kuo cuo-
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tia sie-chuej " [E{E Z 11 £3), coz bude dale ukazéno na konkrétnich ptipadech kri-
tiky literarnich dél.

CENZURA V CINSKEM SOCIALISTICKEM LITERARNIM SYSTEMU

PO KULTURNI REVOLUCI

Cinsky socialisticky systém detailné popsal Perry Link ve své knize Uses of Lite-
rature (Pouziti literatury), kde vénoval zna¢nou pozornost problematice cenzury
a autocenzury a vystihl podstatu ¢inského literarniho systému zalozeného na psy-
chologickém tlaku. Link pise:

Literarni cenzura v ¢inském socialistickém systému byla zfidka uplatiiovana formou pri-

mé intervence, jez by zanechavala prazdna mista a zahlazeni na ti$ténych strankach, jako

to délala cenzura za Kuomintangu v prvni poloviné 20. stoleti. Jeji postupy byly mnohem

subtilnéj$i a zaroven mnohem totalitnéjsi (2000, 56).

Vs v rCC v ey rCC

Tento ,,subtilnéjsi“ a zaroven ,,totalitnéjsi“ systém Link popisuje déle:

Socialisticka Cina neméla formélni cenzurni organy jako jiné autokratické rezimy. Literar-
ni kontrola byla méné mechanicka a vice psychologicka nez kdekoli jinde. Primarné byla
zalozena na individualni kalkulaci rizik a jejich peclivém vyvazeni ze strany spisovateld,
redaktort, editort a téch, kteti je podporovali (81).

Dulezitou roli v daném systému hraly metafory odkazujici k rozmartim pocasi,
jez naznac¢ovaly momentalni politické klima, proménlivé stejné jako smér vétru. Bylo
na kazdém jedinci, aby tyto rozmary spravné odhadl, pfi¢emz bylo zaroven tieba
posoudit vlastni pozici, jiz determinovaly hlavné vlivné vazby, protoze ,lidé méli
v tomto ohledu vzdy navrch nad psanymi dokumenty, coz vysvétluje nepredvidatel-
nost politického a literdrniho pocasi v socialistické Ciné“ (77).

Tato atmosféra a velkd mira osobni zodpovédnosti kazdého jedince prirozené
vedly k silnéjsimu tlaku na autocenzuru. Jak piSe Geremie Barmé ve své knize In
the Red (Doruda), v niz pro popis ¢inského literarniho systému vyuziva metaforu
»sametového vézeni“ madarského spisovatele Miklose Harasztiho (1987): ,Natla-
kovy styl indoktrinace se pretransformoval do rezignovaného souhlasu® (1999, 3)
a pripadna kritika byla vzdy skryta a nepfima. V tomto ohledu se spisovatelé inspi-
rovali dva tisice let trvajici literarni tradici a ke kritice bohaté vyuzivali specifické
literarni postupy a formy, jako naptiklad rtizné analogie, bajky a podobenstvi ¢i
alegorii. I kdyz se s nastupem trznich principti v ramci ,,socialismu s ¢inskymi rysy*
(jou Cung-kuo tche-se Se-chuej-cu-i A T ERf th k22 3 ) koncem 20. stoleti sta-
tem plné ovladany literarni systém rozvolnil a spisovatelé uz nejsou zavisli na mzdeé
statni organizace (,pracovni jednotka“, tan-wej H.07), vydélavaji si prodeji knih
a ze statnich organizaci, jakou je naptiklad Cinsky svaz spisovateli, mohou vystou-
pit, skryté zpusoby, jak vyjadrit kritické nazory, jsou uplatinovany i nadale. Jak bylo
zminéno v tvodu, v poslednich letech navic stoupa trend, v jehoz ramci spisovatelé
publikuji kontroverzni dila, jez vyjadfuji v CLR neptijatelné nazory nebo se vénuiji
tabuizovanym témattm, v zahranici, ¢asto na Tchaj-wanu nebo v Hongkongu.

Fungovéni systému se zasadnéji méni v 80. letech 20. stoleti, kdy se Cina za¢ind
»otevirat svétu“ a rezim celi zcela novym podminkam, kdy jiz nelze uplatnovat
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tak pfimou a direktivni kontrolu. Upousti se od systému velkych politickych
kampani, které zasahovaly do Zivota téméf vSeho obyvatelstva, ty jsou vsak
nahrazeny mens$imi ideologickymi kampanémi, jez na jedné strané slouzi k $ifeni
hlavnich ideologickych hesel a na druhé strané ukazuji na vybranych negativnich
ptikladech, jakych témat a myslenek se naopak ve vefejném diskursu vyvarovat.
Béhem 80. let probéhly dvé centralné fizené kampané,’ jejichz klicovym pojmem
byl ,liberalismus® (c™-jou-cu-i/c-jou-chua HHFE X/HHA), coz je termin
oznacujici az piili§ ,oteviené (kchaj-fang JF78) ¢&i ,liberalni“ postoje a chovani
obecné chapané jako ,burzoazni vlivy [kapitalistického] Zapadu“ I v ramci
samotné komunistické strany dochdzi k rozstépeni na ,otevien&jsi“ (fang %)
a ,konzervativni (Sou %) ktidlo, pricemz, slovy Perryho Linka, konzervativci
jsou ideologicky ,stale v Jen-anu“ (2000, 58).

K jeviim, které byly v ramci kampani 80. let kritizovany, patfily naptiklad ,,sobec-
tvi a nezodpovédnost® ¢i ,,dekadence” (jiz Mao Ce-tungem zminované ,temné
stranky®). Uz v roce 1980 tehdejsi predseda komunistické strany Chu Jao-pang
(5 FR), zastance zavadéni trznich principt a vétsi transparentnosti ve stranické
politice, ktery byl v roce 1987 sam obvinén z ,,burzoazniho liberalismu®, svolal kon-
ferenci o dramatické tvorbé, na niz hovoril o ,negativnich spole¢enskych dopadech®
kontroverzniho umeéni a vyzyval tviirce ke ,spolecenské zodpovédnosti“ (Barmé
1999, 11). Zaroven varoval pred ,sladkymi otravenymi $ipy“ ze Zapadu v podobé
»Zen, zbozi a penéz®. V ideologické roviné pak tyto ,otravené Sipy“ reprezentovaly
pojmy jako ,literarni modernismus, humanismus a odcizeni [od ptivodnich ideala
komunismu]“ (Link 2000, 63). Hlavnim argumentem proti ,modernismu® a obecné
literarnim postuptim odvozenym od evropského modernismu a avantgardy byla
»hesrozumitelnost® ¢i ,zastfenost” vyznamd, coz byly spolu s vyse zminénym ,,spo-
lecenskym dopadem™ hlavni ne$vary vétsiny kontroverznich dél. Jinymi slovy, lite-
ratura by Ctendfe neméla kazit popisy dekadentniho a nezodpovédného zivotniho
stylu, a naopak by méla propagovat spravné socialistické hodnoty. Aby tuto funkci
mobhla plnit, musi byt v prvni fadé pro ¢tenafskou obec, tedy ,,1id, srozumitelna. Je
tedy zfejmé, ze se vlastné jednd pouze o jemnéji a modernéjsim slovnikem formulo-
vanou Mao Ce-tungovu koncepci z Jen-anu.

Jak jiz bylo feceno, ¢inska literarni cenzura je zalozena predevs$im na psychologic-
kém tlaku, autocenzurte, zvazovani rizik a konexich. Pro tento systém je typické, ze
dila jsou kritizovana nebo zakazana az po své publikaci, k cemuz mtize dojit, pokud
néktery z ¢lankt onoho subtilniho a zna¢né subjektivniho kontrolniho mechanismu
selze. V 80. letech byla konkrétni literarni a filmova dila vybirana k medidlni kritice
za Gcelem ilustrace ,,$patnych prikladd“ Narozdil od predchozich dekad se tato kri-
tika vétsinou omezovala jen na jedno dilo, probihala pouze na strankach statnich
médii a pro autory neméla vétsinou tak zavazné disledky - s vyjimkami nedochazelo
k uvéznéni ani fyzickym utokdm, nejcastéjsi formou trestu bylo zbaveni funkci, pri-
padné neoficidlni zékaz publikovani. V literatufe byla situace navic o néco snadnéjsi
nez v ptipadé filmové tvorby, kterd podléhala ustfednimu cenzurnimu uradu. O pub-
likaci literarnich dél totiz rozhodovala ve vét$iné pripadi mistni nakladatelstvi, ktera
tak na sebe prebirala ¢ast rizik v pripadé kritiky.
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Spolu s tim, jak se literatura vic a vic vymanovala z centralizovaného statniho
systému, nejprve vlivem trznich mechanismu, pozdéji také diky rychlému rozsifeni
internetu a internetovych publikaci, systém cenzury se pomalu rozvolnoval, nikdy to
vsak neznamenalo naprostou svobodu. Hlavni zasady a mechanismy z Jen-anu byly
a jsou stdle platné. To se potvrdilo po ndstupu soucasného prezidenta Si Tin-pchinga
(2J3EF) v roce 2012. Dne 15. fijna 2014 Si Tin-pching pronesl na féru o literatute
a uméni v Pekingu proslov,'® ktery byl okamzité vyznamem i vyznénim prirovna-
van k Mao Ce-tungovu projevu z roku 1942. Si Tin-pching ve svém tvodnim pro-
jevu nazvaném ,Literatura a uméni nesmi ve vlnach trzni ekonomiky ztratit smér®
zduraznil, ze je tfeba vytvaret dila, ktera ,nebudou vrhat zadny stin pochybnosti na
nas$ veliky narod a nasi velikou dobu“ (2014). Jeho kritika byla zaméfena predevsim
na komercializovanou, konzumni, ,,fastftoodovou® produkci. Na jednu stranu projev
podporuje myslenku ,,at rozkvete sto kvétd, at soupefi sto skol“!! a vyzyva k pestrosti
forem i témat, na druhou stranu se vsak vraci k ptivodni myslence, Ze ,,socialistické
umeénti je ze své podstaty uménim lidu® Jako takové by mélo ,,odrazet hlas lidu a vytr-
vat ve své sluzbé lidu a socialismu®. Mélo by, stejné jako revolu¢ni romantismus 50.
a 60. let, ,,spojovat ducha realismu s romantickym naladénim [...] svétlem rozhanét
temnotu, krasou bojovat proti osklivosti, ukazat lidem krasu a nadéji, ukazat jim,
ze sen je na dosah® Si Tin-pching dokonce zminil metaforu spisovatele jako ,,inze-
nyra lidskych dusi®, jiz pouzil v roce 1934 tviirce sovétského socialistického realismu
Stalinovy éry Alexandr Zdanov, a poté odsoudil dila, kterd ,,zesmésnuji vznesené,
prekrucuji klasiky, obraceji historii vzhiiru nohama a dehonestuji lidové masy a jejich
hrdiny*, dila, kterd ,,nerozeznavaji pravdu od 1zi, dobré od $patného, krasné od osk-
livého a zaméfuji se jen na temné stranky spolecnosti®. Néktera (nekonkretizovana)
dila prirovnal k [droze] ,extazi, jina oznacil za ,,kulturni odpad a kritice se nevy-
hnulo ani v Ciné znovu a znovu opakované heslo ,uméni pro uméni“ (2015).

Piestoze zejména od druhé poloviny 90. let lze tvrdit, Ze v CLR je mozné publi-
kovat témér cokoli, realita je ponékud komplikovanéjsi a spisovatelé i redakce nakla-
datelstvi stale museji peclivé hlidat promény ,,pocasi“ a sledovat ,,smér vétru®. Auto-
cenzuru je tfeba zapojovat prakticky neustale, byt napfiklad u vyslovené popularnich
zanr jako sci-fi nebo fantasy jsou omezeni mensi. U populdrni literatury je nejvic
hlidany ,,pornograficky obsah®, ktery miize zahrnovat nejen obsah eroticky ¢i sexu-
alni, ale $ifeji jakykoli obsah, ktery lze oznacit za ,dekadentni®, nebo takovy, ktery
mize mit ,negativni spolecensky dopad®!'? Problemati¢téjsi jsou historickd témata,
zejména s ohledem na nékterd obdobi (Velky skok, Kulturni revoluce). Zcela zvlastni
kategorii je pak tématika tykajici se narodnostnich mensin.

CITLIVE TEMA NARODNOSTNICH MENSIN

Jednim z nejcitlivéjsich témat v soucasné CLR je zobrazeni ,,nadrodnostnich men-
§in“ (Sao-$u min-cu /LELJE), které predstavuji necelych 9 % celkové populace.”
Zde je kladen zvlastni diiraz na pozitivni zachycent jejich zivota v ,,nové Ciné“ po
roce 1949. Propaganda se ¢asto zaméfuje na vykresleni jejich ,,zaostalosti“ (Iuo-chou
¥ J5) ve starém ,feudalnim otrokatském systému“ (feng-tien nung-nu &-tu £HiERK
WL FE), ktery je v ostrém kontrastu k pokroku a blahobytu, jez ndrodnostnim men-
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$indm prinesla ¢inska (t. j. chanska) ,.civiliza¢ni mise®!* Spisovatelé se zjednodusené
feCeno maji omezit na oficidlni, propagandou vytvarené a statem Sifené stereotypy,
jez jsou zalozeny na vykresleni ,,zaostalosti“ staré spole¢nosti a pozitivnim zachy-
ceni soucasnosti, véetné pozitivni reflexe nékterych aspekttt domorodé kultury, jakoz
i harmonického souziti s vétsinovym etnikem Chan.

Prikladem kritiky spisovatele z fad vétsinového etnika kviili negativnimu obrazu
mensinové kultury je ptipad nyni zavedeného exilového spisovatele Ma Tiena (5 ).
Ma Tien se v poloviné 80. let dostal béhem svych cest do Tibetu a své dojmy zachytil
prostrednictvim série péti kratkych povidek Liang-céchu ni te Se-tchaj chuo kchung
-kchung tang-tang 5% AR & & 807 %% (Ukaz jazyk, aneb nic nez prazdnota),’s
jiz v roce 1987 vydal v prestiznim casopise Zen-min wen-siie N3 (Lidové
literatura). Kratce po publikaci byl autor obvinén ze ,znevazovani Tibetani®. Jeho
kritika byla soucasti rozsahlejsi kampané proti burzoazni liberalizaci. Ma Tien poté
vyuzil ptilezitosti a uprchl do Hongkongu, odkud pozdéji odesel rovnou do anglic-
kého exilu. Za publikaci povidek byl tehdy potrestan také $éfredaktor ¢asopisu Liou
Sin-wu (XIJ.L> i), ktery vydani povidek schvélil - renomovany spisovatel a literdrni
kritik byl kviili skandalu zbaven vedouci funkce.

Dilo bylo kritizovano v tisku (Tibetsky svaz spisovatelti 1987, viz také Schiaffini
2002, 64-65) a hlavnim argumentem zde bylo pfili§ negativni a skute¢nosti neodpo-
vidajici zobrazeni postav tibetské narodnosti a jejich kultury, pfi¢emz termin ,kul-
tura“ ([Si-cang] wen-chua [Pjik] S Ht) zde zahrnuje specificky Zivotni styl, zvyky
a obyceje, myty a legendy, ndbozenstvi atd. Podobné jako v Linkem zminované kauze
kontroverzni mozaiky zachycujici nahé Zeny narodnostni mensiny Taj v novém ter-
minalu pekingského letisté (2000, 90), se funkcionari obavali obvinéni z ,,chanského
Sovinismu“ (ta chan-cu cu-i K{JEE X). Jak bylo popséno v odborné literatute (viz
napt. Schein 2000), exotizace, erotizace a feminizace patfi k hlavnim stereotypiim
predstavovani mensin v CLR a jsou zdrojem vétsinovych fantazii, z nichz vychézi
i Ma Tienovo dilo. V jeho povidkich jsou tibetské Zeny zachyceny jako naprosto
pasivni bytosti trpici neustalym utlakem a sexudlnim ndsilim ze strany muza. Vzhle-
dem k tomu, ze vétsina skandalnich a veskrze orientalistickych motivii byla v povid-
kéch ptimo spojend s ndbozenstvim, tedy tibetskym buddhismem, proti Ma Tienovu
dilu se zvedly cetné kritické hlasy i z fad tibetskych intelektudlti v Tibetu i exilu a rov-
néz néktefi zapadni tibetanisté dilo oteviené odsoudili.’®

Povidky jsou v ocich oficialni kritiky jednim z nejvyraznéjsich prikladii riznych
aspektt ze Zapadu importovaného ,,burzoazniho liberalismu, kritizovaného béhem
v té dobé pravé probihajici kampané. V nejobecnéjsi roviné je dilo prikladem lite-
rarniho stylu ovlivnéného jiz od pocatku 80. let kritizovanym ,,zdpadnim moder-
nismem"* (sian-taj cu-i ILARTE X), ktery se vyznacuje narusenim linearity vypravéni
ztézujicim porozuméni textu. V obsahové roviné povidky zalozené na otevienych
popisech sexu, nasili a smrti predstavuji oficidlni kritikou odsuzovany dekadentni
pristup s negativnim spolecenskym dopadem. Tato ,dekadence® je zaroven neod-
délitelné spjata s osobnim Zivotnim stylem autora, ktery v 80. letech nemé¢l oficialni
zaméstnani, zil v ramci umélecké komunity na okraji Pekingu a nékolik mésict stra-

v

vil cestovanim po Ciné a Tibetu.” Jeho Zivotni styl se v povidkéch odrdzi v postavé
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vypravéce v prvni osobé, ktery ,,zaznamenava“ pribéhy, jez slysel pti svych cestach
po Tibetu. Pfibéhy vychazeji z realné osobni zkusenosti autora a misi se do nich
legendy, obecnéjsi stereotypy vnimani Tibetu jako ,magického® ¢i ,mystického,
exotického mista, rizné Siroce rozsifené stereotypy vnimani Tibetani a obecné
mensinovych narodnosti v Ciné okofenéné z nich pramenicimi fantaziemi, jako je
naptiklad zminéna feminizace mensin, jejich ,zaostalost®, zaslepenost ,feudalnimi
povérami® a oproti konfucidnskou tradici odkojené konzervativni ¢inské spole¢nosti
»uvolnénéjsi moralkou® v oblasti sexualnich vztaht (nemanzelsky sex a promiskuita,
polygamie ¢i polyandrie). Pro ¢inskou oficidlni literarni kritiku bylo takové zobrazeni
Tibetant neptijatelné ze stejného diivodu, jako bylo nepfijatelné vyobrazeni nahych
tajskych zen v terminalu pekingského letisté.

Zahy po vydani povidek v prestiznim literarnim ¢asopise byla v literdrnim perio-
diku Wen-i pao 3L Zi## (Literdrné-umélecké noviny) otisténa oficidlni kritika Tibet-
ského svazu spisovatelt (bez uvedeni autorstvi textu). V ivodu se pravi, Ze dilo ,,zcela
ptirozené vyvolalo silny odpor a krajni rozhof¢eni mas tibetského lidu a dal$ich bra-
trskych ndrodnosti, jakoZ i pracovniki z literdrnich kruh@ (1987, 251). Kritika je
vyrazem potieby ,drzet se ,¢tyf zakladnich principii™® boje proti ,burzoaznimu libe-
ralismu® (252) a zduraznuje ,podporu a pomoc komunistické strany pti hospodat-
ském rozvoji Tibetu®, jakoz i ,,podporu a ochranu rovnopravnosti mezi narodnostmi
[v rdmci CLR], jejich jednotu, vzdjemnou lasku a pomoc v ramci novych sociali-
stickych vztaht“ (252). Povidky jsou pouze vyrazem ,autorovych predstav a odra-
zem jeho vlastni necisté duse®. Cilem kritiky je na jedné strané potvrdit, ze Tibet
ma vlastni bohatou historii a kulturu (neni tedy ,necivilizovanou® ¢i ,,barbarskou®
zemi, jak to popisuje Ma Tien), a na druhé strané pfiznat Komunistické strané Ciny
zasluhy za ,svrzeni feudalniho otrokarského systému“ po ,mirovém osvobozeni®
(che-pching tie-fang F1-Ffi#Ji) a zavedeni ,,demokratickych reforem" (min-cu kaj-ke
B M%) Jednim z hlavnich argumentt je, zZe ,,autor nevychdzi z realného Zivota
tibetského lidu®, ale pouze z ,,vlastnich subjektivnich predstav, je hnan vlastnim téles-
nym chticem a skrytou honbou za penézi“ (253). Takto negativnim zachycenim pry
navic vytvari pomyleny obraz tibetského lidu: ,[...] tvrdé pracujici, prosty, moudry
a statecny tibetsky lid zobrazuje jako bezcitny, hloupy, barbarsky, kruty a nemoralni,
¢imz hluboce zranuje jeho city a dopousti se zavazného provinéni vii¢i narodnostni
a nabozenské politice Strany“ (254).

Zavérecna pasaz prenasi ¢ast zodpoveédnosti na redakci Lidové literatury, pozasta-
vuje se nad tim, jak hluboko myslenky ,,burzoazniho liberalismu® jiz zasahly do lite-
rarné-uméleckych kruhd, a vold po vétsim dirazu na publikaci dél, kterd by odrazela
spravné socialistické hodnoty. V ptipadé mensinovych narodnosti je pak tou nejdii-
lezitéjsi hodnotou myslenka ,jednoty* (tchuan-tie [4]4%5) viech nérodnosti v ramci
CLR a spolecensky a hospodéisky pokrok, jehoz bratrské ndrodnosti dosahuji pod
vedenim Komunistické strany Ciny. Tibet je dlouhodobé jednou z nejzranitelnéj-
Sich oblasti v rémci CLR a ¢&inskd vlada vynaklada jiz od jeho obsazeni v roce 1950
ohromné usili i prostfedky na to, aby oblast udrzela alespon navenek v klidu. Neni
proto prekvapivé, ze stejné motivy vedly k zakazu jiného - radikalné odlisného - dila
o Tibetu o 16 let pozdéji.
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Tehdy mlada bésniika smiSeného tibetsko-¢inského piivodu Cchering Ozer
(¢ins. Wej-se MEA) v roce 2003 publikovala knihu nazvanou Si-cang pi-fi FUj“E
1cl (Zapisky z Tibetu). Jednalo se o sbirku eseji silné subjektivnim zptisobem zachy-
cujicich autor¢in vztah k Tibetu a jeho kulturni a nabozenské tradici. Eseje maji
ruzny charakter od cestopisnych ¢rt pres zdznam historie a legend az po osobni
uvahy o hledani a nalézani vlastni identity a intimni meditace inspirované tibetskym
buddhismem. Autorka ve svych textech cituje ze $iroké $kaly zahrani¢nich zdrojt,
literarnich i odbornych, a predstavuje Tibet na prvni pohled odlisny od oficialniho
stranického narativu. Historie Tibetu v jejich esejich neni historii ,,otrokarské teo-
kracie, ,,mirového osvobozeni a ,,demokratickych reforem?, ale historii vychdzejici
z buddhistickych legend, duchovni historii nasilné pfervanou vpadem marxistické
ideologie, historii represi a tlaku. Sama autorka si byla védoma potencialni kontro-
verze® a bezpochyby pfi pripravé textu uplatiiovala autocenzuru. Dokazuje to mimo
jiné fakt, Ze v revidované verzi, kterou vydala na Tchaj-wanu uz poté, co byla oficialni
kritikou de facto odsouzena k disentu, zahrnula pasdze, které by v CLR, jak dobre
védéla, nikdy vyjit nemohly. Byly to mimo jiné pasaze tykajici se tabuizovaného
tématu Kulturni revoluce v Tibetu a postav dvou politickych exulantt, nejvyssich
nabozenskych predstavitelt Tibetu, 14. dalajlamy a 17. karmapy.

Nicméné i puvodni ¢inské vydani obsahovalo mnoho pasazi, které potencialné
mohly zptisobit (a nakonec také zpusobily) zakaz knihy. Naptiklad v eseji ,Vécna
laska v kolobéhu znovuzrozeni® (Ozer 2015b, 230; Wej-se 2003, 204) Ozer cituje
pasaz z autobiografie 14. dalajlamy Svoboda v exilu a z knihy Tibet: Its History, Reli-
gion, and People (Tibet, jeho historie, nabozenstvi a lid), kterou napsal dalajlamtv
star$i bratr. Autocenzura se nejvic projevuje ve tfeti ¢asti ptivodniho ¢inského vydani
»-Dojmy z Tibetu® Tato ¢ast obsahuje ivahy a zamysleni nad vlastni identitou autorky
a nad Zivotem v soucasném Tibetu, pfi¢emz Ozer zde misty pfechazi do diskursivni
¢i polemické formy. Posledni esej knihy je nazvand ,,Par myslenek o Tibetu“*! (Wej-se
2003, 214) a vyrazné lyrizovanou formou nacrtava ve zkratce néktera citliva ¢i tabui-
zovana témata. Na tuto esej pak navazuje epilog, ktery se zamysli nad ,,Problémem
reprezentace Tibetu®. Termin ,reprezentace” (piao-su FKik) je odkazem na Saidovu
knihu Orientalism, jez je uvedend slavnym citdtem z Marxe: ,Nemohou se reprezen-
tovat sami, museji byt reprezentovani“ (2003, xxvi). Autorka zde nepfimo pojmeno-
vavé de facto kolonialn{ vztah mezi Cinou a Tibetem.

I pres vyse uvedené pasaze kniha nakonec v Kantonu vysla. V dokumentarnim
filmu The Dossier (Tang-an 4%, Kadrova slozka; Cu 2014) autorka tika, Ze zadné
komplikace po vydani neoc¢ekavala a autorské vytisky dokonce rozdavala funkciona-
fam z Kulturni asociace,” coz byla statni organizace, ,,pracovni jednotka®, kde tehdy
byla zaméstnana. Nicméné byla to pravé jeji vlastni pracovni jednotka a jeji kolegové
spisovatelé, kteti zahy vystoupili s kritikou knihy a jejich ,,hrubé pomylenych poli-
tickych stanovisek a nazort, jez mély v nékterych pasazich ,prekrocit hranici poli-
tického precinu“ (Ozer 2015a, 8). Jak je patrné z argumentace oficidlni kritiky vydané
tibetskou odnozi Cinského svazu spisovatelt spadajici pod Kulturni asociaci Tibetu,
hlavnim diivodem odsouzeni dila byl jeho ,,izkoprsy nacionalismus®, sou¢asnou pro-
pagandou spojovany se ,,separatistickymi tendencemi®, s nimiz je primdarné spojovana
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osoba dalajlamy. Autorka se ,,utapi v nostalgickych rec¢ech o starém Tibetu®, nedrzi
se ,spravnych politickych principti“ a ,,postrada spolecenskou odpovédnost® (8).

Ozer byla za sva ,,pochybeni“ potresténa relativné mirné: pfisla o misto ve statni
instituci, veskeré pfijmy a pojisténi a musela trvale opustit Lhasu. Celd situace ji tak
zCista jasna posunula na drahu disentu misto piivodné planované kariéry oficialni
spisovatelky a potencialni ¢lenky komunistické strany. Jeji pripad vsak doklada, ze
stranicka rétorika a postupy se od dob Jen-anu v nékterych ohledech prilis nezmé-
nily, naopak, v poslednich letech se zveda nova vlna ,,studeného vétru®, ktery znovu
nabral na sile s nastupem nového vedeni v roce 2012.

LITERATURA VE SLUZBACH SPOLECENSKE STABILITY

Jak vyplyva ze dvou ptipadovych studii uplatnéni cenzury na dila publikovana
v CLR ve dvou ruznych obdobich, pred rokem 1989 a po roce 2000, autocenzura i cen-
zura jsou stale nedilnou soucasti ¢inského literarniho systému. I kdyz se zde situace
od roku 1949, zejména po konci Kulturni revoluce a smrti Mao Ce-tunga v roce 1976,
radikalné zménila a doslo ke zméné konkrétnich mechanismu i prostredki, zdkladni
premisy zstavaji stéle stejné, alespon teoreticky v podobé, jiz urcil Mao Ce-tung ve
svych Rozhovorech o literatuie a uméni (1955). Literatura a uméni by mély slovy stra-
nickych autorit stale primarné slouzit lidu a mély by vychazet z redlného Zivota ¢in-
skych mas, ktery maji realisticky odrazet snadno srozumitelnym jazykem a stylem.
Duraz je pritom kladen na pozitivni zobrazeni skute¢nosti, nikoli na spole¢enskou
kritiku nebo dokonce dekadentni nekritické zobrazovani zhyralého ,,burzoazniho*
zivotniho stylu. Obecné by literatura méla prispivat ke spolec¢enské ,,harmonii® (che-
sie M%) a ,udrzeni stability” (wej-wen 4Ef3). K nejzévaznéj$im prohfeskim tak
patfi naruSovani jednoty vlasti vyjadfovanim protistranickych ¢i ,,separatistickych®
myslenek. Toto oznaceni obecné zahrnuje ideologické odchylky od oficialniho nara-
tivu, ktery predstavuje vlastni, ideologicky zabarvenou interpretaci historie a kultury.
Obzvlasté citliva jsou néktera historicka témata a tématika tykajici se narodnostnich
mensin. Z ideologického hlediska predstavuje problém také literatura az prili§ zdi-
raznujici hodnoty ,humanismu®, ktery je chapan jako zapadni burzoazni koncept
odporujici zakladnim tezim marxismu-leninismu, z néhoz vychazi Mao Ce-tungovo
uen{ a ideologie Komunistické strany Ciny. Vitand neni ani komeréné zamétend
populdrni literatura slouzici pouze pro zabavu, ktera je vSak zpravidla tolerovana,
pokud neni prilis ,,dekadentni“ nebo ,,pornograficka®

Cinsky systém cenzury je zalozen predev$im na psychologickém tlaku, pocitd tedy
s neustalym zapojovanim autocenzury. Cenzura nejviditelnéji zasahuje v pripadech,
které maji slouzit jako negativni priklady, varovani ¢i nastaveni jasnéj$ich manti-
neld pro konkrétni témata a konkrétni obdobi. K zavaznéjsim postihtiim tak dochazi
od 90. let 20. stoleti spise vyjimecné, vétsinou ve spojitosti s otevienym politickym
disentem (coz je ptipad napt. Liou Siao-poa ¢i Liao I-wua). Narozdil od kampani 50.
a 60. let je riziko cenzury a postihu u zavedenych spisovatelti pomérné nizké, ovsem
pouze za predpokladu, Ze tito davaji oteviené najevo svou vuli fungovat v ramci sys-
tému za podminek, jak jsou momentdlné nastaveny. Svou roli hraje ¢lenstvi v ofici-
alnich organizacich, verejné funkce a védomad autocenzura, pficemz v soucasnosti je
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ponechdna zna¢na volnost pfi publikovani mimo CLR, za néz nejsou autorky a autofi
v Ciné nijak postihovani.

POZNAMKY

'V tomto ¢lanku je pro ¢inskd i tibetskd slova pouZita standardni ¢eskd transkripce, ktera se lisi od
mezinarodnich transkripénich systémi pouzivanych v cizojazy¢né literatute. Pro ¢instinu je pouzita
transkripce vytvofena v roce 1951 Oldtichem Svarnym (viz Ttiskova 1999) a pro tibetstinu piepis
zavedeny Josefem Kolmasem (2000).
Caj Jen-an wen-i cuo-tchan-chuej $ang te tiang-chua TEREZ L2 RS LI)#HE (Rozhovory
o literatufe a uméni v Jen-anu).
Tzv. ¢tyfi modernizace (s ke sian-taj-chua PUANELARALR) a politika ,,reforem a otevirani se svétu® (kaj-
ke kchaj-fang ECHETFIN).
Termin je odvozen od tzv. Hnuti 4. kvétna 1919 (wu-s’jiin-tung 11./43i53))). Ten den probéhla v Pekingu
demonstrace za ucasti studentt a intelektudld, kteti protestovali proti podepsani mirové smlouvy
ve Versailles, jez Ciné upirala ndrok na Némeckem obsazené tizemi v oblasti San-tungu, které mélo
podle smlouvy ptipadnout Japonsku. Toto datum je povazovano za zalitek protiimperialistického,
kulturniho a politického hnuti, které mélo zasadni vliv na formovani moderni Ciny ve 20. letech 20.
stoleti.
Spisovatel Lu Siin (&il, 1881-1936), ktery je povazovany za zakladatele moderni ¢&inské
literatury, v poslednich deseti letech svého Zivota proslul publikaci kratkych, ¢asto ostte satirickych
a spolecensko-kriticky zamétenych textd, které jsou v ¢indtiné oznacovany jako ,rozli¢né texty“
(ca-wen Z%3C). V &inském prostedi jsou povazovdny za typ eseje (san-wen #{3C), ktery md silné
vazby na tradi¢ni nesyZetovou prézu v klasickém jazyce wen-jen (3L 7). Sam Lu Siin v ptipadé ca-
-wenii povazoval za dulezité prvky ,satiru, tok a destrukei® (Lee 1985, 25). Jeho ca-weny se vyvinuly
z krétkych sloupkdi, které psal pro reformni Easopis Sin éching-nian #7754 (Nové mladi), pro néz
byl typicky pravé satiricky tén a bezprostfedni reakce na aktudlni udalosti. Spisovatelé v Jen-anu na
jafe 1942 se na Lu Siinovy ca-weny odvolavali, aby obhdjili samotnym Lu Stinem prosazované pravo
spisovatele ,,svobodné psat o ¢emkoli, co ptijde na mysl“ (25).
Myslenku uzptsobeni uc¢eni marxismu-leninismu ¢inskym podminkdm Mao Ce-tung nastinil ve
svém projevu ,,Cung-kuo kung-¢chan-tang caj min-cu ¢an-éeng te ti-wej H[E 377 3 7F RO AR
G (Postaveni ¢inské komunistické strany v narodnim odboji) predneseném v fjnu 1938
(19962).
Viz Mao Tun ,Ta-¢ung-chua jii li-jung tiou-sing-§“ KA 5F|FH IHE X (Popularizace a vyuzivéni
starych forem, 1996).
Z&vaznou podobu &inského socialistického realismu definoval v roce 1953 Cou En-laj (] & K) prave
jako kombinaci revolu¢niho realismu a revolu¢niho idealismu (od roku 1959 nazyvaného revolu¢ni
romantismus).
Jedna se o ,,kampan proti duchovnimu znecisténi (fan ting-sen wu-zan jiin-tung RS ANTG Yi2 5)))
probihajici v letech 1983-1984 a ,,kampan proti burzoaznimu liberalismu (fan c-cchan tie-ti c’-jou-
chua jiin-tung X 557 4k [ FHALIZ 3)) probihajici v letech 1986-1987.
1V den konani fora ¢inska tiskovd agentura Nova Cina ptinesla pouze shrnuti hlavnich bodd Si Tin-
pchingova projevu (2014). Plny text byl na strankach agentury zvetejnén az o rok pozdéji (2015).
Toto heslo pronesl Mao Ce-tung v roce 1956, kdyz zahdjil ,kampan sta kvéta“ (paj-chua jiin-tung
HAEIZ3)) . Mnozi intelektualové si kampan vylozili jako vyzvu ke konstruktivni kritice a ozvaly se
mimo jiné i hlasy volajici po revizi Mao Ce-tungovych Rozhovorii o literatufe a uméni. Tyto hlasy
byly viak o rok pozdéji uml¢eny v kampani ,,proti pravi¢dkam" (fan jou-pchaj jiin-tung JR 47 JRI& 3)))
a mnoho ,,pravi¢aki bylo uvéznéno nebo poslano na ,,prevychovu®
12V minulosti bylo takové kritice vystaveno naptiklad dilo Fej tu JE#E (Padlé mésto, 1993) od Tia
Pching-wa (5{°F[M), které je nékdy oznatovéno za ,novodobé Tin Pching Mej, nebo dila tzv.
krasnych autorek, naptiklad Sang-chaj pao-pej 357 U1 (Shanghai Baby, 2000) od Wej Chuej ( T EX).
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13 Obyvatelstvo CLR oficilné tvoti celkem 56 narodnosti, vét§inové etnikum Chan (etnicti Cifiané) a 55
mensin.

Cinské ,.civiliza¢ni projekty v oblastech obyvanych nec¢inskymi etniky, které jsou v mnohém podobné
koloniza¢nimu usili Zapadu v Asii, Africe a Americe, zfejmé nejpodrobnéji popsal Stevan Harrell:
»Civilizacni projekt [...] je typ interakce mezi dvéma skupinami obyvatel, zalozené na nerovnych
vztazich mezi civiliza¢nim centrem a lidem na okraji. Tato nerovnost ma svij ideologicky zéklad
v proklamované civiliza¢ni nadfazenosti centra a jde v ruku v ruce s usilim lid na okraji pozvednout
na tento vyssi stupen civilizace® (1995, 4).

Cést povidek vysla v angli¢tiné pod ndzvem ,,Stick Out Your Furry Tongue or Fuck-all“ v publikaci
Barmého - Minforda Seeds of Fire: Chinese Voices of Conscience (1988, 439-447). Anglicky preklad
celé sbirky vysel az v roce 2006 v pfekladu Ma Tienovy manzelky Flory Drew. V &estiné byly vydany
pouze dvé povidky v ramci sbirky Vibeni Kaildsu (Hladikova — Slobodnik 2006, 134-154).

Pro detailnéjsi rozbor obsahu povidek viz Hladikova 2013, 70-73.

Autor toto obdobi zachytil ve svém cestopise nazvaném Chung-échen 4122 (Rudy prach, angl. vyd.
2001 pod nazvem Red Dust).

18 Cins. s* siang ti-pen jiian-ce IUIIHEAJFIM: 1. Drzet se cesty socialismu; 2. drzet se demokratické
diktatury lidu; 3. drzet se vedeni komunistické strany; 4. drzet se marxismu-leninismu a Mao Ce-
tungova uceni (Barmé 1999, 384, pozn. 41). Tyto ,¢tyfi principy“ byly vyhlaseny v breznu 1979
v ramci protiliberalizaéni kampané zaméfené na potlaceni demokratizaéniho hnuti kolem pekingské
»zdi demokracie® (11).

Jako ,,mirové osvobozeni Tibetu“ je v oficidlnim ¢inském narativu oznacovano vynucené pripojeni
Tibetu k Cinské lidové republice v roce 1950 a ,,demokratické reformy* (spolecenské a hospodaiské
reformy jako pozemkova reforma a kolektivizace), jejichz cilem bylo odstranéni ptvodnich
mocenskych struktur v oblastech obyvanych mensinovymi ndrodnostmi a jejich nahrazeni novym
socialistickym zt{zenim, byly v tibetskych oblastech zavadény postupné béhem 50. let.

O tom svéd¢i i fakt, Ze knihu nabidla k publikaci liberdlnimu kantonskému nakladatelstvi Chua-
¢cheng, misto aby ji vydala oficidlné ve Lhase.

V ceském vydani je tato kapitola prelozena podle tchajwanského vydani pod nazvem ,,Dvacet jedna
fragmenti“ (Ozer 2015b, 252).

Cins. Wen lien SCEX, cely ndzev zni Asociace literarné-uméleckych kruht (Wen-siie i-Su tie lien-che-
chuej L EARABRAER).
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Literary censorship and self-censorship in China: Two case studies

Censorship. Self-censorship. Chinese literature. Ideology. Propaganda. Minority

literature. Tibet.
Starting with Mao Zedong’s “Talks at the Yanan Forum” delivered in May 1942, literature
in China was seen as the key tool of propaganda. Censorship has been a natural part of the
Chinese literary system established after the founding of the PRC. The centralized, state-con-
trolled literary establishment was gradually abolished during the post-Mao era, but the basic
principles in the official Party discourse remain. Two case studies focused on one of the most
sensitive topics, minority nationalities, provide a deeper insight into the ideological back-
grounds and aims of Chinese censorship, which can be summed up by notions of social har-
mony (hexie 1) and stability (weiwen 4E£2).
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Knizni cenzura v iranu: Nesnesitelné biemeno
autorského a vydavatelského byti

ZUZANA KRIHOVA

[rén se pravidelné objevuje na $pici zemi s nejvy$§im vyskytem cenzury medi-
alni, publikacni a internetové. Praktikuje se zde cenzura predbézna (preventivni),
uplatniovana jesté pred vytisténim knih, v mensi mife i cenzura nasledna (repre-
sivni), vykondvana po vytisténi publikaci (naptiklad stahovani ,zavadnych® knih
z obéhu). Knizni produkce a literarni tvorba v Iranské islimské republice (I. R. L)
se tak navenek muze jevit jako celici extrémnim represim, realita je vSak ponékud
$eni nafizeni o cenzufe stresujici faktor pro autory, autorky i vydavatelstvi. Nicméné
situace na kniznim trhu v Irdnu od islamské revoluce roku 1979 az do dne$nich
dnti reflektuje spiSe nez konsistentni ideovou linii vrtkavé politické klima v I. R. I.
Ztetelné lze sledovat paralely mezi uvoliovanim cenzurnich zasahti béhem Chata-
miho (1997-2005) a Rouhaniho éry (od r. 2013) (Khalaj 2015), a naopak utuzovani
cenzury a tézké Casy pro autory, vydavatele i prekladatele v dobé Ahmadinezadova
pusobeni (2005-2013) ¢i po znacnou ¢ast 80. let, az do smrti Chomejniho (1989).
Nesourodost cenzorského pristupu ke kontrolovanym textiim reflektuje iranista
Blake Atwood nasledovné:

vevy

ly povoleni k vydani, nasledné o to povoleni opét prisly, a to s nastupem ultrakonzervativ-
niho prezidenta Ahmadinezada. A to i pfesto, Ze nedoslo k zddnym politickym regulacim
cenzury a ani zménam v textech samotnych (2012, 40).

Navzdory nejriznéjsim tlakiim se iransti autori a nakladatelé snazi vydavat dila
puvodni i prekladova a posunovat hranice povoleného a zakazaného, i kdyz je to vzdy
béh na dlouhou trat. Nezasvéceny cizinec, pokud navstivi jakékoliv iranské knihku-
pectvi nebo knizni veletrh, bude jisté prekvapen rozmanitosti titulti srovnatelnych
i s nasim trhem. Vydavatelstvi drzi krok s literarnim dénim ve svét¢ a nabizeji bézné
i bestsellery vychazejici na Zapadé. Problém nastava pfi zevrubném porovnavani ori-
ginalu s prekladem - Iran dosud nepodepsal Bernskou imluvu o ochrané literarnich
a uméleckych dél, tudiz original urceny k prekladu je ¢asto vydan napospas schop-
nostem prekladatele ¢i prekladatelky, nékdy znac¢né diskutabilnim, a samoziejmé
i libovili cenzora, jenz muze vyzadovat zménu ¢i vymazani slov, vét i celych stranek,
pokud se mu jevi jako zavadné. Stejnym zasahtim celi rovnéz iransti autofi a autorky
beletrie, poezie, odborné literatury i détské literatury.
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[ran je zemi mnoha paradoxi. Zdej$i Ministerstvo kultury a islimského dohledu,
které kontroluje obsah knih pred i po jejich vydani, neprovadi cenzuru (per. sdnstir),
nybrz audit (per. momajezi - $etfeni, kontrola, revize). Momajezi je i oficidlni termin,
ktery se objevuje v dokumentech ustavujicich procedury cenzury. Na adresu domaci
i zahrani¢ni kritiky tudiz mohou ptedstavitelé ministerstva prohladovat, ze v [rdnu
zadna cenzura neprobihd. Systém se rovnéz snazi nezanechavat po svém ,Setfeni
oficialni stopy, coz znesnadnuje asili organizaci hajicich lidska prava zastat se posti-
zenych autort. Navic samotni autofi, pokud chtéji i nadale piisobit v Iranu, neradi
poskytuji konkrétni ukazky cenzury, aby na sebe zbyte¢né neupozornovali.

Prestoze irdnsky rezim popira, ze by knihy cenzuroval, ve smyslu represivniho
zasahu do autorskych prav a svobody slova, budu v ¢lanku operovat terminem ,,cen-
zura“ v duchu definice Slovniku medidlni komunikace (Reifova 2004, 26-30). Rei-
fovéa definuje cenzuru jakozto institucionalizovany, politicky motivovany zasah statni
moci do autorského zaméru ¢i do Sifeni informaci, pricemz dochazi k nasilnému
zasahu do autorskych a vydavatelskych prav. Smysl definice naplnuje kazdodenni
vydavatelskd praxe v Irdnu, kde probiha institucionalizovana statni kontrola vsech
publikovanych materialii. Pokud vydavatelé a autofi nesplni pozadavky cenzori, tedy
nedojde k revizi textu dle instrukci, nakladatelstvi nedostane povoleni k tisku; stat
tedy intervenuje do autorskych i vydavatelskych prav.

Domnivam se, Ze mnohé z represivni povahy soucasného iranského rezimu,
véetné jeho nejriiznéjsich ambivalenci, protikladu i rozport ovliviujicich kazdo-
denni iranskou realitu, lze velmi dobfe demonstrovat a snad i 1épe pochopit roz-
borem cenzurnich zasaht do literarnich dél ptvodni i prekladové tvorby. V ¢lanku
se proto zaméfuji na pravidla vztahujici se k cenzufe publikaci v Iranu a pokusim
se nastinit dopady téchto opatfeni na taméjsi ¢tenarskou, vydavatelskou i autorskou
obec. Jelikoz rozsah ¢lanku nedovoluje zaméfit se na vSechny aspekty iranské knizni
cenzury, rozhodla jsem se detailnéji zamérit zejména na jeden jeji segment, a to
potirani ,mravni dekadence®, jez manifestuji na porovnani originalu a prekladu do
perstiny Kunderova romanu Nesnesitelnd lehkost byti. Vzhledem k povaze tématu
jsem z pochopitelnych divodii nemohla vychazet z ryze perskych odbornych zdroju,
proto jsem vedle primdarnich prament beletristické povahy kombinovala perské
legislativni dokumenty volné pristupné a sekundarni zdroje vychazejici v zahrani¢i.!

1. PROCEDURY KNIZNI CENZURY V [RANU

Cenzorsky systém v L. R. I. je zna¢né byrokraticky, komplikovany a nepriihledny.
Na autory a vydavatele klade rozsahlé pozadavky: kazda publikace, sbirka poezie,
roman ¢i povidka, literatura faktu, odborna i prekladova literatura musi pred svym
vydanim projit tzv. pfedpublika¢nim posouzenim. Toto posuzovani neprobiha ve
vydavatelstvi samotném, nybrz ve statni instituci, na Ministerstvu kultury a islam-
ského dohledu.

Cenzurni opatfeni se vedle autorti dotykaji pochopitelné i nakladatelt. Fakticky
jsou to pravé vydavatelstvi, kterd musi obesilat ministerstvo s patficnymi doku-
menty a autorskym rukopisem. Pfiblizme si tedy nejprve ve zkratce, jak funguji.
V Irdnu existuji stdtni a soukromd nakladatelstvi. I statni nakladatelstvi zadaji
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o povoleni k publikovani, na rozdil od téch soukromych ale nemuseji bojovat o eko-
nomické preziti. Prijimaji nejriiznéjsi statni subvence a dotace, zejména tyka-li se
jejich nakladatelska ¢innost vydévani ndbozenské literatury. Iransky obéan, ktery se
rozhodne vybudovat vlastni nakladatelstvi, musi nejprve pro své podnikani ziskat
vydavatelskou licenci. O tu si zazadd na bezpecnostnim oddéleni (herdsat) Minister-
stva kultury a islamského dohledu. Pracovnici herésat si provéri zadatelovu obcan-
skou beztihonost a nasledné mu vydaji licenci na jeden rok. Dojde-li z jakéhokoliv
divodu ke zruseni licence, zanika i samotné vydavatelstvi a nelze jej jiz obnovit.
Proces publikovani knih je dale v rezii nakladatelstvi, o kone¢ném vysledku ale roz-
hoduje stat, respektive specialni oddéleni ministerstva kultury. Vydavatelé jsou zod-
povédni za predbéznou kontrolu rukopist, tedy jakési prvni cenzorské sito — necini
tak z dtivodil ideologickych, nybrz ekonomickych; ro¢né odmitaji tisice rukopistt
jen proto, aby neprisli o licenci (Hejazi 2011). Nakladatelé musi investovat vlastni
prostfedky na edici, korekturu a sazbu prvotisku rukopisu, coz nejsou zanedba-
telné naklady v pripadeé, ze kniha neziska povoleni a rukopis nesmi vyjit. Autorovou
povinnosti je pred zaslanim rukopisu vyplnit formulafe s personalnimi informa-
cemi (provérujici identitu zadatele) a dodat je pres nakladatele na ministerstvo kul-
tury. Formulare maji v zasadé napomoci ufadu vyhodnotit, zda se ma jeho dilem
viibec zabyvat. Na ministerstvo tedy vydavatel dodava formulare od autora, tiStény
rukopis ve dvou svazcich a pdf verzi téhoz rukopisu. Nasleduje ¢ekani na povoleni
k tisku. Teprve s timto povolenim mtize byt kniha publikovana. U problematicté;j-
$ich knih se na vyjadreni ¢eka mésice i roky, v hor$im pripadé obdrzi nakladatelstvi
vyrozuméni, Ze kniha nesmi vyjit.

Existuje ale ustavni a pravni opora pro zasahy do autorského vyjadrovani? Pokud
bychom se zaméf¥ili pouze na iranskou ustavu, vypadala by situace dodrzovani svo-
body slova pomérné ptiznivé. Clanek 24 franské stavy (kpt. 3) deklaruje svobodny
ptistup k informacim nasledovné: ,)V publikacich a tisku je dovolena svoboda vyja-
drovani, pokud nejsou napadany zékladni principy islamu a prava lidu. Detaily vyji-
mek budou specifikovany v zakoné“ (stranky Parlamentu I. R. I.). Potiz je v tom, ze
zadny zékon pojednavajici o detailech téchto vyjimek dosud neexistuje. Cenzurou
postizeni autofi a autorky, ktefi jsou presvédceni, ze ve svych dilech nepodlamuji
zaklady islamu ani prava lidu, by tedy mohli argumentovat iranskou tstavou a jejim
napliovanim, jak se o to snazila napfiklad iranska pravnicka a drzitelka Nobe-
lovy ceny Sirin Ebad{ (Fars 2007). Nicméné iranska legislativni praxe je ponékud
odlisna - vedle parlamentem schvalovanych zakont jsou jesté prijimana usneseni
institucemi, které sice nejsou zakonodarné, presto jsou ale jejich vynosy brany tak-
fka naroven parlamentem schvalenym zakontim. V pripadé publikace knih a kul-
turntho dohledu obecné se jedna o Nejvysii vybor kulturni revoluce (Stird-je dliye
engeldb-e farhangi), ktery vznikl v prosinci roku 1984 z pfimého popudu Ruholldha
Chomejniho a ma na starosti implementaci rozhodnuti tykajici se kulturnich, vzdé-
lavacich a vyzkumnych aktivit I. R. I. Tato instituce nahradila prozatimni vybory,
které fungovaly jiz od roku 1980 a nastolovaly kulturni revoluci v praxi; mimo jiné
i uzavienim vysokych skol a ¢istkami ve $kolstvi. Nejvys$si kulturni revolu¢ni vybor
vznikl v ranych fazich revoluce a predseda mu ex offo vzdy stavajici prezident, v sou-
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¢asnosti tedy Hasan Ruhani (nejvyssi autoritou nicméné zistava duchovni viidce Ali
Chameneji).

Kulturni revoluce, jiz ma vybor v nazvu, byla vyhlasena Chomejnim roku 1980.
Na tfi roky byly uzavieny univerzity, nasledovaly masivni ¢istky v akademickych kru-
zich. V prvnich letech po revoluci sice jesté vychazela jak dila predchozim rezimem
zakazana (zejména s levicovou tématikou), tak i dila reflektujici a podporujici nazo-
rovou pluralitu, nasledné ale naplno propukla cenzura veskerych tiskovin, literarnich
dél, prekladd, poradt v rozhlase i televizi.? Od roku 1983 museli vSichni nakladatelé
predlozit platnou licenci ke své ¢innosti, coz mélo fatalni dopad na mnoho vydava-
teld, kteri do té doby publikovali i autory z pohledu nového rezimu problematické.
Revoluce méla vést ke smeteni veskerych kulturnich residui pfedchoziho ,,zkorum-
povaného” rezimu Pahlavi a nahradit je vydobytky islamské kultury. Co presné islam-
skd kultura predstavovala, jaké hodnoty vyznavala a které naopak pranyrovala, bylo
ov$em ustanovovano az v béhu udalosti a ne vzdy zcela jednozna¢né. Nejvyssi vybor
kulturni revoluce idil od poloviny 80. let knizni trh a vzdélavani na univerzitach, no
trvalo jesté nékolik let, nez se vytvorila vagni sice, ale alespon néjaka pravidla cenzury.

1.2. Regulace obsahové stranky publikaci
V srpnu roku 1988 skoncila vlekla vélka s Irakem; v cervenci téhoz roku zacaly
meésice trvajici hromadné exekuce politickych vézni, predevs$im levicového zamé-
feni a stoupenct radikalni odbojové skupiny Mohadzedin-e chalq. Ve svétle téchto
pohnutych udalosti mohlo nové usneseni Nejvyssitho vyboru kulturni revoluce
snadno uniknout pozornosti vefejnosti, nikoliv v§ak autorti a vydavateld, jez méla
nafizeni ovliviiovat dalsich dvacet let a do zna¢né miry i dodnes. Roku 1988 vydal
vybor usnesenti, které konkretizovalo a osvétlovalo opatfeni a procedury v oblasti
kultury a vzdélavani. Jedna se o rezoluci s nazvem ,Cile, strategie a kritéria pro
vydavani knih® (per. Ahddf, sijdsathd va zavdbet-e nasr-e ketdb), jejichz sedm bodil
predstavovalo hlavni voditko pro cenzory v zasazich do autorskych dél. Usneseni tak
mimo jiné reaguje na ¢lanek 24 ustavy I. R. I. zakonceny onim vagnim dodatkem
o doplnujicim zédkonu. V sedmi ustfednich bodech (dostupnych na strankach Minis-
terstva kultury a isldamského dozoru) jsou zde specifikovany principy, jez ,propaguji
intelektualni zvracenost a rozvraceji spolecensky rad“ (citace z rezoluce), a je tedy
tfeba se jim v publikacich vyvarovat. Jsou to ony vyjimky, které omezuji svobodu
vyjadfovani zaru¢enou v ¢lanku 24 ustavy:
1. Knihy, které propaguji ateismus a podkopavaji nabozenské principy;
2. propaguji prostituci a moralni zkazenost;
3. navadéji k rozvraceni fédu Irdnské islamské republiky a stavi se proti nému;
4. propaguji zaméry podvratnych a nezdkonnych skupin a pochybnych frakei,
které $ifi monarchistické, diktatorské a imperialistické ideje;
5. podnécuji k rozbrojiim a rozkolu mezi etnickymi a ndbozenskymi skupinami,
podkopavaji narodni jednotu a teritoridlni integritu;
6. zesmé$nuji a podryvaji narodni hrdost a vlasteneckého ducha a podlamuji
sebevédomi naroda pred kulturami, civilizacemi a poradky imperialistickych
rezimt Vychodu i Zapadu;
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7. podnécuji zavislost na globalnich mocnostech a vyhranuji se vici politice

héjeni nezavislosti zemé.

Jednotlivé body by se daly shrnout do dvou hlavnich okruhti: 1. nabozenstvi
a mordlka, 2. politika a spole¢nost. Porovname-li je s cenzurnimi opatfenimi pred-
choziho vladnouciho systému (kralovska dynastie Pahlavi, 1925-1979), pfi némz
rovnéz dochdzelo k cenzure a zejména v 70. letech velmi intenzivni, zda se, Ze se sou-
&asny rezim citi ohrozen z vice stran nezli systém predchozi. Séh Mohammad Rezd
Pahlavi a jeho nechvalné prosluld bezpe¢nostni sluzba SAVAK se obavali predevsim
levicové a ndbozenské opozice, kdezto soucasny rezim broji i proti mravni zkazenosti
(v knihach se nesmi psat o pohlavnim styku, konzumaci alkoholu a drog - pouze
ve smyslu odstrasujiciho prikladu), nedovoluje agitovat ve prospéch ateismu, mate-
rialismu a zejména jakkoli podvracet ¢i zpochybnovat zaklady islamu. Oba rezimy
shodné potiraly veskera levicova uskupeni, nepovolovaly tedy ani $ifeni jejich pub-
likaci, nicméné soucasny rezim aktivné vystupuje s rétorikou boje za utlacované a
zejména s ideou potlaceni svétového imperialismu, ¢imz se lisi i vybér cenzurova-
nych témat obou rezimd.?

Prestoze byla cenzurni opatfeni z roku 1988 mnohymi tvirci a vydavateli kritizo-
vana za prilisnou végnost, platila tato pravidla po celd 90. léta i na pocatku nového
tisicileti, az do roku 2010. Tehdy bylo schvaleno pozménovaci znéni ustanoveni,
které v ivodu k stati o publikaci knih apeluje na ,ochranu zdravé atmosféry ve spo-
le¢nosti®. Navrhovatelé evidentné reagovali na stiznosti autort a nakladatelt o nejas-
nostech ustanoveni z roku 1988, a proto se snazili predchozich sedm bodu rozsifit, a
to az na uctyhodnych 28. Rozsah tohoto ¢lanku ndim neumoznuje rozepsat vSechny
body dopodrobna, podivejme se tedy jen stru¢né na nékteré inovace, které vyraz-
néji konkretizovaly predchozi ustanoveni, zejména v oblasti dodrzovani islamskych
mravnostnich norem.

V oblasti obrany pilifta islimu ptibylo dodatkd, co a kdo nesmi byt urazen
a zesméSnovan — vedle fady uctivanych islamskych postav poukazme naptiklad
i na specifikaci povér jako tématu, které se nesmi propagovat. Velmi podrobné jsou
rozepsana pravidla na ochranu islamské moralky: v publikacich se nesmi vyskytovat
popis detailt sexualniho styku, vulgarni a obscénni vyrazy, zobrazovani sexualni pri-
tazlivosti a obrazky nahych Zen a muz za icelem uméleckym ¢i jinym, rovnéz i zob-
razeni tance, pozivani alkoholu ¢i mist, kde se pachaji nemravnosti. Nesmi se propa-
govat materialismus a Zivotni styl, ktery odporuje hodnotam islamu. Pozoruhodné je
nékolikeré upfesnovani v poznamkach, ze pokud se jedna o material védecky (popis
sexualniho styku) ¢i v pripadé kritické analyzy obdobi dynastie Pahlavi (mista, kde
se pachaji nemravnosti), mohou se uplatnit vyjimky, ¢ili psat o téchto zalezitostech
védecky a dostatecné kriticky 1ze. Navrhovatelé se zfejmé potiebovali vyrovnat s nut-
nosti vyjmout z cenzury naptiklad ucebnice mediciny a historické studie, byt to byly
studie, které bychom v pripadé analyzy démonizovaného obdobi Pahlavi jen stézi
mohli povazovat za historicky objektivni. Velmi detailni je ¢ast vénovana spole¢nosti
a politice, v niZ se zakazuje urazet imdma Chomejniho, nejvyssi ndbozenskou auto-
ritu (Chamenejiho), prezidenta republiky a ,vSechny, jejichZ autorita je podepfena
zakonem". Sankcionuje se rovnéz revolta proti I. R. I. a isliamské revoluci, ¢i snahy
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o ocistovani dynastie Pahlavi. Déle se zakazuje publikovat texty odporujici narod-
nim zdjmim a ,,podkopavajici efektivitu systému I. R. 1.“. Tento bod provazi ziejmé
nejpozoruhodnéjsi poznamka; prekvapujici, uvédomime-li si, Ze opatteni byla schva-
lena v dobé prezidenstvi Mahmuida Ahmadinezada, tedy v obdobi, které je obecné
posuzovano jako jedno z nejrepresivnéjsich, co se svobody slova tyce: v poznamce
se pise, ze pokud je provadén popis problému I. R. I. za tcelem vyzkumu, detailniho
zhodnoceni a zejména snahy o dosazeni vhodného (reformniho) vyfeseni obtizi, je
predchozi bod akceptovatelny.

2. UKAZKY CENZURNICH ZASAHU

Jak jiz bylo feceno, iransti autofi, autorky a vydavatelstvi ¢asto protestovali, ze
institucionalizované posuzovani (rozuméj cenzuru) literarnich dél ptivodni i prekla-
dové tvorby nereguluji jasné stanovena pravidla a zakony. Bavand Behpour, irdnsky
autor, ktery pred nékolika lety emigroval se svoji rodinou do Evropy, v rozhovoru
s irdnistou Blakem Atwoodem popisuje autorskou tisent pramenici z védomi, Ze jeho
dilo bude nékdo podrobovat zevrubné kontrole slovo po slové. Vysvétluje, Ze obavy
autorl z cenzury neprameni ani tak z proménlivé a nevyzpytatelné povahy systému
a jeho nastroji moci, ale spiSe ze skute¢nosti, ze pti absenci zdkona je autor vystaven
toliko individualnimu stanovisku jednoho cenzora: ,, Autor tak neni ve svém myslen-
kovém procesu volny. Pfemysli vzdy o dvou vécech soucasné: co stoji za to vyjadrit,
a jak to vyjadrit, aby to mohlo byt publikovano® (2012, 41).

Ackoliv se obsah bodu prvniho i pozménovaciho usneseni miize jevit jako celkem
srozumitelny, pro iranské autory, prekladatele a jejich vydavatele bylo klicové védét,
co presné si maji predstavit naptiklad pod propagaci prostituce a moralni zkazenosti,
jaké pasaze mohou v cenzorovi vzbudit podezfeni, Ze autor zesmésnuje narodni
hrdost ¢i vyvolava zavislost na mocnostech, zda a kterym vyraziim se radéji vyhybat
a jaké situace ve svych textech radéji viibec nepopisovat. Co se naptiklad jevilo mora-
lizujicimu cenzorovi jiz jako signal prostituce ¢i hrozby moralni Gjmy, mohlo byt
i néco tak vSedniho jako pouhy polibek ¢i drzeni se za ruce. Autoti kuprikladu védéli,
ze ve svych dilech (¢i prekladech) nesmi licit sexudlni styk, byt by byl sebeslu$néji
popsany. Mohli ale v textu alespon konstatovat, Ze k nému doslo, nebo se jiz pouhou
zminkou aktu jednalo o navadéni k prostituci a zhyralosti? Do stejné kategorie pro-
blematickych vyraz patfil rovnéz i tanec, popijeni alkoholu, libani, drzeni se za ruce,
objimani se, jakakoliv intimita mezi pohlavimi, ktera by pfi zvySené fantazii mohla
svadét ¢tenare na moralni scesti.

Jak je ale v takovém pripadé mozné, Ze je do perstiny prelozeno kompletni dilo
Milana Kundery, jehoZ romany jsou na milostnych vztazich vybudované, o sexual-
nim styku nemluvé, byt jej autor nahlizi mnohdy z ironického filozofického nad-
hledu? Podivejme se na ukazku z prekladu Kunderova romanu Nesnesitelnd lehkost
byti ([1985] 2006) do perstiny (per. Bdr-e hasti, ¢ili ,,Bfemeno byti®, [1986] 2017) pre-
kladatele Parvize Humajanpoura, jehoz preklady Kundery jsou nejvyhledavanéjsi.
Uvodem je tfeba podotknout, ze Kundera je v Irdnu nesmirné populdrni a viechny
jeho knihy se dockavaji pocetnych reedici. Nesnesitelnd lehkost vysla letos jiz po tfiat-
fic4té. V porovnani napiiklad s Zertem (1967; per. Stichi, 1994) &i Identitou (1998; per.
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Hovijat, 2003) se jedna o dilo postizené cenzurnimi zasahy v mensi mife. V prekladu
Identity naptiklad chybi celé kapitoly, v Nesnesitelné lehkosti dochazi spise v posunu
na drovni slov, vét a odstavctl. V nasledujici tabulce uvadim v levém sloupci cesky
original, v dal$ich pak perské znéni a preklad perské verze do cestiny.

Origindl v CeStiné

Persky preklad

Persky preklad
v CeStiné

1. laska

L=

naklonnost
laska

2. Pocitil tehdy nevysvétlitelnou lasku
k té témé&F nezndmé divce.

o 548 (g i 4y i Ll
,omead Ll 4L

o sand Sy
35

Toma$ pocitil k té
divce, s kterou se
pravé seznamil, silnou
naklonnost.

3. Stal ted’ u okna a dovoldval se té
chvile. Co to mohlo byt jiného nez
laska, ktera se mu takto prisla dat
poznat? Ale byla to laska?

35 oaligt) 8 jas (g gla Ll
oo ka4 abal o 4
AR TSRy ST
GRGde R sin sy
1o 5ol aais

Tomas stal pred
oknem, dovolaval se
té chvile a ptal se sdm
sebe: co to mohlo byt
jiného neZ laska? Ale

Gde oy L "faildidia | byla to laska?
$a ) 42
4. milovat se (sexudlni akt) Gl ) | spodinout
5. nahy (pfi a po aktu)
6. Pak leZeli nazi a unaveni vedle sebe | S50 JUS )3 Ll aws | Pak vedle sebe
na gaudi. ainl Jf | spocivali.
7. Od té doby se oba t&3ili na spoleény 3 s a p8a ol 31 | Od té chvile se oba
spanek. Rekl bych malem, Ze cilem o A S jike ol A | (88ili ze spoleéného
milovini nebyla pro né rozkos, 2 3 (zbytek ceské | spanku.

nybrZ spanek, ktery po ni nasledoval.

véty neni preloZen)

8. Tomas si fikal: milovat se se Zenou a
spat se Zenou jsou dveé vasné nejen
rozdilné, ale témér protikladné.
Laska se neprojevuje touhou po
milovini (tato touha se vztahuje na
nespocetné mnozstvi Zen), ale
touhou po spole¢ném spanku (tato
touha se vztahuje jen k jediné Zen¢).

9. Vsechny Zeny byly potenciondlni bl g3 e () ¢ 4a8 | VSechny Zeny mohly
Tomasovy milenky a ona se jich Ui lagida 533 )50 | vzbudit TomaSovu
béla. chsdan ) gl 5 20580 pozornost a ona z nich

il Culs g | méla hriizu.
10. Nebyla to ani milenka, ani manZelka, | 35 435820534315 | Tereza nebyla ani
mad So 43 | milenka, ani
manzelka.

11. Neni-li ¢lovék obdafen d’abelskym s slastiad 4S € ) | Ten, kdo nemé

darem zvanym soucit, miZe jen &S Sidie (ulial) (g3 p2ea | zatéZujici dar soucitu
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Porovnanim perského prekladu a ¢eského originalu zjistujeme, ze v perské verzi
dochazi nejen k podstatné zméné vyraziva, ale i redukci slov, vét a dokonce i k eli-
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minaci celého jednoho odstavce. Vyrazy jako laska a milovani jsou redukovany na
citové neutrdlnéjsi vyrazy (vyznamovy posun ,laska“ > ndklonnost; ,milovani se*
> spocinuti vedle sebe). To ale neznamena, Ze by irdnsky prekladatel viibec nesmél
pouzit persky vyraz pro ,lasku® (esg). O lasce muze hrdina premitat a vzpomi-
nat na ni (3), ale ne ji pravé prozivat (2). K obdobné selekci dochazi taky u vyrazu
»milenka®, ktera byva vétsinou decentné z prekladu vynechdna ¢i nahrazena toliko
»Zzenou®, pokud je to jen trochu mozné. V nékterych pripadech je ale vyraz milenka
nezcenzurovan, zvlasté pokud se jedna o obecnéjsi/filozofickou uvahu (arbitrarnost
cenzurni volby je zde zfejma, nejasna je ovéem jeji motivace). V dalsich vétach lze
sledovat slovni redukci, pfi niz se autor opét vlivem autocenzury ¢i pfimé cenzury
vyhyba prekladu slov ,nahy* ,,milenka®, ,,milovani se“ a ,,rozkos®. Nésleduje ¢aste¢na
syntakticka redukce (7) a Gplné vynechani odstavce (8), kde byl zjevné preklada-
tel bezradny, co si pocit s vétami protknutymi touhou, milovanim, touhou po milo-
vani a laskou. Nevime, zda se tak stalo po cenzurnim zasahu, nebo se tak rozhodl
autocenzorsky prekladatel sam, aby cenzufe predesel. Posledni radek je v porovnani
s ostatnimi v komparativni analyze z odli$né kategorie zakazaného. Prekladatel vyne-
chal ptivodni vyraz ,,dabelsky a nahradil jej privlastkem dosvdr, coz v perstiné znaci
»problematicky, obtizny, komplikovany* Je pravdépodobné, ze tak jednal na pokyn
cenzora, ktery shledal tento vyraz nevhodnym z nabozenského hlediska. Vyznam
spojeni ,,dabelsky dar zvany soucit“ je véak v originale zna¢né odlisny nez ,,zatézujici
dar soucitu (spoluciténi)® V cestiné asociuje dvojznacnost soucitu, ktery pomaha,
ale muze byt i destruktivni, kdezto v perstiné se jedna spise o rovinu primarné trpi-
telskou - ten kdo ,,trpi“ soucitem, dostava se do obtiznych situaci. V kazdém ptipadé
pouziti perského vyrazu dibelsky by konotovalo v perstiné budto vyznam ,,satansky*“
ve smyslu nabozenském (silné negativni konotace) nebo ,,zlobivy, rozpustily“ (fika
se napriklad o détech).

Uvedené priklady mély manifestovat neurcitost a zdroven tzkoprsost iranské
knizni cenzury. Nabizi se rovnéz otazka, jaky dojem a recepci muze vyvolat pre-
klad do perstiny u samotné iranské ¢tenarské verejnosti. Jak jiz bylo feceno, Kun-
dera Irdnce fascinuje; jeho filozoficko-poetické uvazovéni o mezilidskych vztazich
a pomijivosti je pro né univerzalné prenosné a inspirujici. Nicméné asi stézi bychom
mohli hovofit o stejném stupni citového prozitku, jaky maji ¢tenafi iransti v porov-
nani s ctenafi Kunderovych nezcenzurovanych originalti/prekladii. Diskutabilni
se jevi zejména mira emocionalni recepce u ctenare, ktery cte ,oklestény“ Kun-
dertv preklad bez milostnych scén, a ¢tenare, ktery muze ¢ist origindlni verzi, byt
v prekladu, ale necenzurovaném. Vystizné popisuje toto ochuzeni iranska autorka
Naghme Zarbafian*v eseji ,,Misreading of Kundera in Tehran® Zamysli se nad pre-
kladem Kunderova romanu Identita a srovnava perskou a ptuvodni verzi (vychazi
patrné z francouzského originalu). Lici, Ze v perstiné chybi celé kapitoly, slova jsou
prelozena odli$né, odstavce promichany: ,Vytvaii se propast, kterou nelze prekle-
nout. Vysledkem jsou dvé rtizné knihy, z nichz jedna je pouhym stinem té druhé*
(2006, 65). Zarbafian povazuje za devastujici, Ze je persky ¢tenaf ochuzen o vrcholné
faze romanu a nemiize se nechat unést jazykem originalu, procitit milostna vzplanuti
postav az na dfen. Z romanu v perstiné se tak nutné stava spise karikatura origi-

Knizni cenzura v iranu: Nesnesitelné bfemeno autorského a vydavatelského byti 79



nalu, Kundera v puritansky umravnéné podobé¢, tedy no¢ni miira samotného autora,

o némz je dobfe zndmo, Ze puntickarsky lpi na spravném preneseni svych myslenek

i pouzitého jazyka. V pripadé Kundery v perstiné se jedna o jakysi podivny cenzorsky
v <«

»Zert :

Manipulace se slovy zamlzuje atmosféru prelozené verze. Prekladatel zneuziva jazyk tim,
ze jej zbavuje vasné a zpomaluje rytmus. [...] V jedné z milostnych scén se Chantal a Jean-
-Marc rozverné honi po byté. I my je ze vzdalené zemé sledujeme, ale jakmile se premisti
do postele, hra v nasem svété kon¢i. Nevidime nic. V nasem svété se Jean-Marc s Chantal
nemiluje, nybrz ji ,vyjadiuje naklonost®; akt lasky je tak zbaven veskerého napéti a vzru-
$eni. Napinavy dé&j je vypustén a zbyva pouhé vyznani. Nikdy ani samoziejmé neusly$ime
Chantalin vykfik pfi vyvrcholeni. Misto toho je v textu prazdné misto a nasleduje dalsi
kapitola, kterd za¢ind vychodem slunce - prili§ brzy pro ndas. Navzdory tomu vyrazy jako
»rozmnozovat se, ,kopulovat® a , koitus®, které jsou zminované jednou z postav jako ,,je-
diny smysl Zivota®, cenzurovany nejsou. Rovnéz ani slovo ,,znasilnéni. Pro prekladatele
a cenzora jsou tyto vyrazy neSkodné. Takze sex coby dialog mezi dvéma tély je vyskrtnut,
zatimco aspekt sexu, ktery se vztahuje k banalité a nésili, je ,moralné“ akceptovatelny
(65-66).

[ranského cenzora, coby samozvaného ochrénce ctnosti spole¢nosti, jiZ mé sepa-
rovat od jakychkoliv ndznaki hfi$né reality, zkoumad iransky autor Sahrijar Mandani-
pour, ktery v roce 2006 emigroval do USA:

Na prislu$ném oddéleni tohoto ministerstva sedi muz prezdivany Porfyrij Petrovi¢ (ano,
detektiv vySettujici Raskolnikovovy vrazdy), jenz zodpovida za peclivé proéteni vsech
knih, obzvlasté pak romant a sbirek povidek, a ze vseho nejvic povidek milostnych. Pod-
trhuje kazdé slovo, kazdou vétu, kazdy odstavec nebo stranku, ktera je neslu$nd a ohrozuje
vefejnou mordlku a prastaré spolecenské hodnoty. Pokud je v knize takovychto podtrzeni
ptilis, nebude pravdépodobné pokladana za hodnu tisku; pokud jich tam tolik neni, vy-
davatel a spisovatel budou informovani, ze musi jednoduse urcita slova nebo véty prepsat.
Pro pana Petrovice neni tato prace pouhou profesi, nybrz i morélni a nabozenskou povin-
nosti. Jinymi slovy, posvatné zaméstnani. Nesmi pripustit, aby se ta nemoralni a zhoubnd
slova a fraze ocitly pred o¢ima prostych a nevinnych lidi, zvlasté pak mladych, a znelistily
jejich neposkvrnéné mysli. Nékdy si dokonce fika:

»Podivej se, clovéce! Unikne-li tvému peru byt i jediné slovicko a svede néjakého mla-
dého ¢lovéka, budes se podilet na jeho htichu, anebo jesté néco horsiho - budes mit stejny
podil viny jako ti zhyralci, co produkuji pornografické filmy a fotky a nezdkonné je roz-
$ituji mezi lidmi“ (2009, 9).

V romanu Cenzura iranského milostného pribéhu (Sdnstir-e jek ddstan-e dseqdn-e
irani), ktery byl napsany v perstiné, ale vysel v anglickém prekladu v USA (2009),
odkryva Mandanipour zjevné paradoxy iranské knizni kontroly a lici, co to znamena
potykat se s ni v kazdodennim Zivoté - jak se podepisuje na ¢tenari, autorovi, vyda-
vateli a rovnéz samotném cenzorovi. Ten je v romanu zobrazen jako désivéd karika-
tura, smés$na a hroziva zaroven. Autor pronikd do cenzorova uvazovani, nahlizi svét
jeho oc¢ima. Tisnivé prostredi plné podeziivavosti a zasutych komplext konfrontuje
s zivoty dvou dal$ich postav, mladika Dary a divky Sary, zatim jesté plnych mladic-

kych idealt a nadéji. Mandanipour cenzorské konani zesmésnuje a redukuje postavu
cenzora na uroven fanatického moralisty s inkvizi¢nimi rysy:
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Z jeho pohledu jsou spisovatelé do jednoho pochybni a nemravni bezvérci a néktet{ ptimo
¢i nepfimo agenti sionismu a amerického imperialismu, ktefi se ho snazi oklamat svymi
uklady a pletichami. A tak pod tihou této nesmirné odpovédnosti tlu¢e panu Petrovicovi
pti ¢teni rukopist divoce srdce. Obraci stranku za strankou a slova pred odima se mu
za¢inaji podivné komihat. Mezi ozvénami slov zaslechne v mysli tajemny Sepot, ktery ho
vybizi k ostrazitosti. Podezfivavé se vraci o par stranek zpét a ¢te jesté pozornéji. Orosi se
mu tvar a prsty se chvéji pti obraceni stranek. Cim vic se soustiedi, tim jsou ta zlo¢ineck4
slova démonictéjsi. Slova se prevraceji a véty proplétaji. Mnohozna¢né vyrazy, jednoznac-
né vyrazy, dvojsmyslné narazky, vedlejsi vyznamy ukryté ve stinu se mu zacinaji prome-
nadovat kolem hlavy a povykuji. Vidi, jak si mezi sebou nékterd zkurvena slova vyménuji
pismena a vytvareji sprostarny a prostopasné obrazce. Pfi obraceni stranky to zni jako pti
dopadu gilotiny. Pan Petrovi¢ slysi kiik a kvileni slov, jak mu exploduji v usich. Zajeci:

»Zklapnéte, do prdele!”

Skloni pero k papiru, aby podtrhl slovo ,tanec®, nacez si uvédomi, Ze autor jiz misto
toho pouzil vyraz ,,rytmicky pohyb® Uhodi do stranky pésti. Nékolik zbabélych a konzer-
vativnich slov ztichne, ale zbytek té bandy se sarkasticky sméje. Pan Petrovi¢ ohromené
vstava od stolu.

Pravé kvuli témhle emocionalnim mukdm to nékdy trvé rok, nékdy pét a nékdy i dvacet
pét let, nez se podari néjakou knihu provérit.

A proto se té7 tolik povidek, predevsim téch milostnych, pfi svém manévrovani Minis-
terstvem kultury a islamského vedeni zrani, ztrati néjakou tu koncetinu, anebo definitivné
skona (2009, 9).

ZAVER

Spisovatel a prekladatel Aras Hedzézi hovoii na zékladé vlastnich zkuSenosti
s cenzurou o zacarovaném kruhu strachu: autofi se boji upustit uzdu své fantazie, aby
nebyli zcenzurovani, vydavatelé se boji ohrozit svoje podnikani propagovanim knih,
které nemusi vyjit, i kdyz uz investovali do jejich sazby, edice, pfipadné prekladu.
I cenzofi se boji, aby néco neprehlédli a nebyli hnani k zodpovédnosti. Rovnéz pred-
stavitelé Ministerstva kultury a islamského dohledu maji strach cenzuru uvolnit, aby
se vzapéti nemuseli obhajovat pred konzervativnimi zastupci rezimu. ,,Je to bludny
kruh strachu, ktery se uzavira poté, co dosahl bodu, kdy uz se nikdo neodvazi posu-
novat hranice a prichazet s novymi idealy” (Hejazi 2011).

Nicméné mozna se jiz blizi priznivéjsi politicka konstelace, ktera pozmeéni vyda-
véni knih v Iranu. Na mezindrodnim kniznim veletrhu v Teherdnu roku 2016 pro-
hlasil iransky prezident Hasan Ruhani, Ze by mélo Ministerstvo kultury a islamského
dohledu delegovat cenzuru knih a kulturnich zalezitosti na spisovatelskou a nakla-
datelskou asociaci. Tento vyrok volajici po zmirnéni cenzury je pfijiman, alespon na
Zapade, jako prislib lepsich casti. Zustava ovsem otazkou, zda v prostredi neustalého
zapasu mezi konzervativnimi a umirnénéjsimi slozkami ve staté ma toto prani $anci
na prosazeni. Internet, socidlni média a blogosféra, jez jsou v Irdnu velmi populdrni
a navzdory vladnim filtrtim i hojné uzivané, se zdaji byt dosavadni alternativou neza-
vislého ¢teni a publikovani knih. Dnes jiz existuje fada webi, kde silze precist nezcen-
zurované knihy v perstiné, od iranskych i zahrani¢nich autorti a autorek (napriklad
nogaam.com nebo nakojaa.com, které jsou ovSem zfizovany v ciziné). Snad se tyto
dvé sféry, nezavisla internetova a oficialni knizni, brzy priblizi a nasledné i protnou.
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POZNAMKY

Informace jsem Cerpala ze tfi zdrojua: 1. volné pfistupné legislativni materialy irdnského Ministerstva
kultury a islamského dozoru; 2. primdrni zdroje, které z cenzurnich divodi nemohly vyjit v Tranu,
byly tudiz publikovany v zahrani¢ni; 3. primarni zdroje, které v Iranu vysly, ale byly zcenzurovany;
4. sekundarni zdroje publikované v zahrani¢i od iranskych odbornikii.

> Plosnd cenzura tisku a knih nevypukla ihned po vitézstvi islamské revoluce roku 1979. Mnozi autofi
vzpominaji na pocate¢ni euforii z porevolu¢ni svobody tisku, kdy se oteviela fada nezavislych vyda-
vatelstvi, nad nimiz nemél novy rezim kontrolu. Véle¢ny konflikt s Irdkem (v r. 1980 napadl Saddam
Husajn Irén) a boj s domaci opozici, nutil rezim bojovat na nékolika frontéch, a tak trvalo témér tii
roky, nez doslo k umlceni téchto nezavislych vydavatelstvi a zahdjeni cenzurnich opatfeni i na poli
publikaci knih.

3 Iransky badatel Hamid Nafisi, ve snaze rozkli¢ovat charakter ,,islimské kultury“ v Irdnu, operuje
sedmi koncepty, které jej utvareji; téchto sedm charakteristik se prolina se sedmi body iranské cen-
zury: nativismus (ndvrat k tradi¢nim hodnotdm a normam), populismus (koncept spravedlnosti
a obrana utla¢ovanych), monoteismus, potlaovani modlafstvi; teokracie; etika a puritanstvi, poli-
tickd a ekonomicka nezavislost, boj proti ,,arogantnimu® svétovému imperialismu - koncept casto
shrnovany ve sloganu ,,ani Vychod, ani Zapad“ (Naficy 2005, 125).

* Transkripce perskych jmen do ¢estiny se lisi od anglofonnich prepist, proto uvadim ¢eskou variantu

v textu, v zavére¢ném seznamu bibliografie pak ponechdvdm transkripci anglofonni.
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The article discusses the restrictions of literary publishing in the Islamic Republic of Iran from
1979 onwards. It lists the regulations passed by the Supreme Council of Cultural Revolution
and administered by the Ministry of Culture and Islamic Guidance. Among the many diffe-
rent aspects of literary censorship, it focuses mainly on the inspection of values considered
incompatible with Islamic norms, such as the so-called “promotion of moral decadence”. The
restrictions on freedom of expression in Iran are demonstrated on the example of the tran-
slation of Milan Kundera’s novel The Unbearable Lightness of Being (1985) into Persian. The
article shows the impact of control over book publishing activities on readers, authors and
publishers.
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Sucasné podoby literarnej cenzury v Egypte*
KATARINA BESKOVA

Podobne ako v inych krajinach, aj v arabskom svete sa vladnuce autority odjakziva
snazili kontrolovat pripustné a nepripustné formy vyjadrovania. Klu¢ova tlohu
v tomto procese zohraval islam ako dominantné nabozenstvo regionu, obzvlast preto,
ze osoba panovnika v sebe spdjala nielen funkciu svetského vladcu, ale aj najvys-
$ej nabozenskej autority — tzv. kalifa (chalifu) ako nastupcu proroka Muhammada'
a vladcu celej islamskej nabozenskej komunity. S prichodom svetskych foriem ria-
denia v jednotlivych arabskych krajinach duchovnu funkciu sice prevzali nabozen-
ské institucie ako egyptsky al-Azhar’ a islamski vzdelanci (‘ulamd’), no nabozen-
stvo zostalo aj nadalej jednou z troch oblasti, spolu s moralkou a politikou, ktora
je objektom cenzury vo sfére verejného diskurzu vratane médii. Hoci zakony, ktoré
mali chranit dostojnost panovnika a udrzat verejny poriadok, moralku a jednotu rise,
jestvovali na uzemi Egypta uz v minulosti,’ zaklady sicasného vnimania, vyuzivania
a vynucovania cenzury boli polozené az v 20. storo¢i (Fahmy 2011, 103 - 104). Spolo-
¢enské, politické a kultirne pomery v krajine sa formovali postupne za jednotlivych
rezimov, kazdy z nich pritom zanechal na ich dnesnej podobe svoj odtlacok. Sucasny
stav cenzury v Egypte si so sebou nesie ,,dedi¢stvo predchadzajtcich vladnych sys-
témov vo forme roznych zakonov a rezimnych praktik, pricom kazdé obdobie malo
svoje vlastné Specifika.

S prichodom egyptskej nezavislosti od Velkej Britanie a viny nacionalizmu, ktora
zachvitila krajinu po julovej revolucii v roku 1952, sa predmetom cenzury stala pre-
dovsetkym kritika rezimu a vladnucej strany. Noviny a ¢asopisy sa znarodnili a do ich
vedenia boli dosadeni lojalni prorezimovi §tatni zamestnanci, ktori priamo dohliadali
na obsah vydavanych publikacii (Alrawi [2001] 2015, 723). Spisovatelské spolky, na
Cele ktorych stali spriaznent literati, mali za ulohu zdruzovat autorov a zaroven zis-
kavat informadcie o ich aktivitach (Jacquemond 2008, 18 - 19). V praxi to znamenalo,
ze rezim, na Cele s prezidentom Dzamalom “Abdannasirom (1956 - 1970), mal pod
kontrolou spisovatelsku, novinarsku obec aj vydavany obsah. Ti intelektudli a vzde-
lanci, ktorych nazory mohli znamenat nebezpecenstvo pre rezim, celili prenasledova-
niu a utlaku. Vysledkom bola prekvitajiica autocenztra a v literdrnej oblasti sa v hoj-
nej miere zacala vyuzivat alegéria, symbolizmus a surrealizmus (DiMeo 2016, 81).

* Stidia vychadza so subvenciou Agenttiry na podporu vyskumu a vyvoja v ramci grantu APVV-15-
0030.
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S novym prezidentom prisla aj zmena oficidlnej politiky Egypta. Obdobie poso-
benia Anwara as-Sadata (1970 — 1981) v prezidentskom kresle prinieslo mnozstvo
zmien, okrem iného zdkony zarucujice viac ob¢ianskych slobdd. V roku 1974 bola
oficidlne zrusena predbezna cenzura tlace a o tri roky neskor boli od predbeznej cen-
zury oslobodené aj knihy. Hoci sa as-Sadat snazil v zahranici budovat obraz Egypta
ako pokrokovej krajiny, autoritativny systém vlady sa zmenil len malo. NepohodIni
Iudia a odporcovia rezimu boli zbavovani funkcii, niekedy zatvarani do vdzenia,
pripadne nuteni opustit krajinu. V roku 1980 prijal tzv. zakon na ochranu hodnot
pred hanebnym spravanim (Qdniin himdjat al-qijam min al-ajb), ktory ukotvoval
zakladné moralne hodnoty spolo¢nosti, avSak jeho vagne definované ¢lanky boli
skor sposobom ako umlcat kritické hlasy a eliminovat nepriatelov. Na zaklade tohto
zakona v roku 1981 as-Sadat uvéznil priblizne 1500 spisovatelov, novinarov a intelek-
tudlov (Marsot [1985] 2002, 163). O mesiac neskor nanho spachali atentat islamis-
ticki radikali.

OD MUBARAKA PO SUCASNOST

As-Sadatov nastupca Husni Mubarak (1981 - 2011) sa spociatku snazil naklonit
si egyptsku inteligenciu a ziskat jej podporu, ¢o znamenalo véacsiu slobodu tlace aj
v praxi, nielen na papieri. Viac tvorivej slobody a istd tolerancia vo¢i kritike rezimu
boli z hladiska udrzania rezimu nevyhnutné, obzvlast ak vezmeme do tvahy udalosti,
po ktorych sa Mubdrak ujal funkcie prezidenta. Problém nastal vtedy, ked sa kritika
rezimu z radov spisovatelskej verejnosti prestala obmedzovat len na literarnu sféru.
V krajine sice zacali vychadzat aj opozi¢né a nezavislé periodikd, boli v§ak kontrolo-
vané §tatom. Mubarak do znac¢nej miery obnovil mnohé praktiky predchadzajicich
rezimov, vratane opatovného zamestnavania spisovatelov a novinarov $tatom, vyda-
vania prevaznej vac¢siny kniznych publikacii prostrednictvom $tatneho vydavatelstva,
dosadzovania spriaznenych os6b do vyznamnych funkcii a zbavovania sa protivni-
kov podobnymi sposobmi ako jeho predchodcovia. V roku 1994 sice zrusil neslavny
zakon o hanebnom spravani, ale mnohé iné zakony, ktoré regulovali slobodu prejavu,
zostali nadalej v platnosti. Vdaka zdkonom upravujucim fungovanie novinarskej
prace a tlacovych institacii sa mu podarilo nadobudnut nebyvala kontrolu nad novi-
narmi a obsahom vydavanej tlace (Bayeh 2015, 221). Navyse, pod zamienkou boja
proti terorizmu a extrémizmu udrziaval prezident v krajine dlhé roky vynimocny
stav, ked mohol §tat v pripade potreby obmedzovat prava a slobody obyvatelstva, a
okrem iného tiez povoloval predbeznu cenziru novin a ¢asopisov (Alrawi [2001]
2015, 724). Za Mubaérakovho prezidentského obdobia vzrastol pocet sudnych proce-
sov na zaklade obvineni z bohortihac¢stva a amoralnosti (Sandels 2008), ktoré fungo-
vali ako ista forma dodatocnej cenzury.

Napriek tymto nebezpecenstvam ¢ihajicim na spisovatelov a spisovatelky sa zacali
postupne objavovat knihy kritické vo¢i pomerom v krajine, a to aj vdaka nezavislym
sikromnym vydavatelstvaim ako Déar Mirit* (zal. 1998), ktoré vydalo napriklad sve-
toznamy roman spisovatela Ald’ al-Aswaniho ‘Imdrat Ja‘qubjdn (2002; Jakubianov
dom, 2010), kde autor zobrazil r6zne problémy egyptskej spolo¢nosti vratane korup-
cie, protekcionarstva, sexudlneho obtazovania a nabozenského extrémizmu. Podla
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zakladatela vydavatelstva Muhammada Hasima je poslanim vydavatelstva publikovat
literarne diela, ktoré zosobnuju principy slobody myslenia a prejavu® (Dar Mirit).
Cinnost podobnych vydavatelstiev sa ukdzala ako klucov4 nielen v boji s roznymi
formami nepriamej cenzury v egyptskej spolo¢nosti, ale bola aj jednym z hnacich
motorov revolucie v roku 2011, ktorej zékladnym cielom bolo prinavratit ob¢anom
ich ,,dostojnost” (karama) a ,,slobodu® (hurrija).

Po Arabskej jari v roku 2011 doslo v kultdrnej a literarnej oblasti k uvolneniu
a vy$li mnohé literarne diela, ktoré dovtedy z réznych pri¢in nemohli byt publiko-
vané. Nadeje, ktoré Tud vkladal do revolu¢nych udalosti a odstipenia prezidenta
Mubidraka, vSak zostali nenaplnené. Porevolu¢nu eufériu vystriedali obavy a sklama-
nie. Prezidenta Muhammada Mursiho (2011 - 2013) z radov Moslimského bratstva
po opdtovnej revolucii/prevrate v roku 2013 nahradil byvaly minister obrany ‘Abdal-
fattah as-Sisi (od r. 2014), ktory, ako sa ukazuje, pokracuje v $lapajach svojich pred-
chodcov. Stale prebiehaji siidne procesy s osobnostami z intelektudlnej a kultirnej
oblasti na zaklade obvineni z herézy, obscénnosti ¢i nactiutthania. Stranky mnohych
nezavislych internetovych dennikov, ako napriklad Mada Misr (Egyptsky priestor),®
st v Egypte blokované a uz spominané vydavatelstvo Dar Mirit je pravidelne vysta-
vované zasahom policajnych jednotiek pod roznymi zamienkami (Mada Masr 2017).
Vykorenit dlhoro¢né rezimné praktiky, ktoré v krajine fungovali v priebehu desat-
roci, vratane korupcie a klientelizmu, sa ukazuje ako problematické. Snahy umlcat
kritické hlasy znamenajice nebezpecenstvo pre rezim sa v sulade s autoritativnym
sposobom vlady neobmedzuju len na zneuzivanie zakonov, ale nezriedka sa uchyluju
aj k vdzneniu, muceniu ¢i fyzickej likvidacii.

V Egypte plati v sucasnosti v otazkach cenzury pravidlo, ktoré sa zauzivalo este
v kolonidlnom obdobi. Cim vé&sie publikum je dané médium schopné ziskat, tym
prisnejsie je cenzurované. Publicistické ¢lanky v tlaci, neskor v internetovych peri-
odikéach ¢i na blogoch st schopné obsiahnut ovela vicsie citatelské publikum nez
spisovatelia svojimi literarnymi dielami. Najprisnejsia cenzura sa preto vztahuje na
audiovizualne média, zatial ¢o najvacsia volnost je ponechana kniznej literarnej pro-
dukcii. Printova Zurnalistika zostdva niekde na pomedzi - oficidlna forma predbeznej
cenzury pre nu na rozdiel od filmu, televizie a rozhlasového vysielania neplati, obsah
sa vak reguluje inymi, viac ¢i menej radikalnymi spdsobmi. V Egypte mnozstvo spi-
sovatelov posobi zaroven aj v masmedidlnej sfére a mnohi maju i vlastné blogy alebo
facebookové profily, ktoré vyuzivaju na propagaciu svojich diel a kontakt s ¢itatelmi.
Zdielanie prispevkov prostrednictvom internetu prinasa autorom mnozstvo vyhod.
Ponutika moznost priamej interakcie s Citatelskym publikom, sledovanie reakcii na
literdrnu tvorbu, prilezitost pre vyjadrenie vlastného nazoru ¢itatela alebo vysvetle-
nie pripadnych nejasnosti. Internet im zéroven umoznuje prepojit vlastnu literarnu
tvorbu s aktivizmom, vyjadrovat sa k aktualnemu dianiu v krajine ¢i vo svete. Mnohi
autori ho vyuzivaju na $irenie informdcii, diel a videi, ktoré by inak nemohli prenik-
nut na verejnost.

Aj na Blizkom vychode su stale populdrnejsie elektronické knihy. Kto pre svoje
dielo kvoli kontroverznému obsahu nendjde vydavatela, moze vyuzit internet,

vvr

a navyse s ovela niz§imi ndkladmi. Kazda minca ma vsak dve strany a aj tato moz-
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nost zdielat a $irit informdcie a literatiru ma tienisté stranky. Vacsie citatelské pub-
likum moze predstavovat zaroven vacsi problém pre autora, ak sa jeho prispevky ¢i
diela venuju niektorej z tabuizovanych tém — nabozenstvo, sex a politika, resp. sa daju
interpretovat ako kritika ¢i urdzka vladnych predstavitelov, institdcii alebo armady.
Hoci predbezna cenzura literatury a tlace bola v krajine zrusena pred viac nez $tyri-
dsiatimi rokmi, ako hovori spisovatelka Manstra ‘Izzaddin, ,existuju iné, omnoho

nebezpecnejsie, skryté formy cenzury® (2011).

NARUSENIE VEREJNEHO PORIADKU

Napriek tomu, ze sloboda prejavu i umeleckého a literarneho vyjadrenia je
zakotvena aj v ¢lankoch 65 a 67 egyptskej ustavy, kritika politickych predstavite-
lov a $tatnych institucii, hanobenie niektorého z troch svitych nabozenstiev,® ako aj
porusenie moralky - v ustnom ¢i pisomnom prejave — st podla egyptského trest-
ného zdkonnika (Qanun al-cuqubat raqgm 58 li-sana 1937)” postihované pokutami
a v istych pripadoch aj vdzenim. Na rozdiel od audiovizualnych médii, na ktoré sa
v krajine podla zdkona 450/1955 vztahuje striktna cenzira zahfnajtica komplikované
byrokratické procedury (Ezzat — Al-Haqq - Fazulla 2014, 19 - 22), jediny oficidlny
sposob ako ,,cenzurovat® literdarnu tvorbu a tla¢ v Egypte je prostrednictvom zéko-
nov. Jednotlivé clanky trestného zdkonnika mozu teda sluzit ako nastroj dodato¢nej
cenzury. Clénok 178 napriklad uklad4 pokutu vo vyske 5 000 — 10 000 EGP (cca 240
- 480 EUR) a/alebo az dva roky vézenia za ,narudenie verejnej moralky“. Zakonnik
postihuje aj irenie nepravdivych informacii o krajine alebo jej predstaviteloch a tiez
poskodzovanie dobrého mena krajiny, pricom imunne voc¢i nasledkom nie st ani
zndme osobnosti. Potvrdil to i nedévny pripad populdrnej egyptskej spevacky Sirin
cAbdalwahhab, ktora bola odsudena na Sest mesiacov vézenia za ,znevazenie Egypta
a naruanie verejného poriadku® potom, ¢o v jednom z videi zazartovala, aby jej
fantsikovia nepili vodu z rieky Nil (BBC carabi, 2018). Najva¢sim problémom zéko-
nov je, ze su ¢asto naformulované velmi vagne a obsahuju blizsie neurcené vyjadrenia
ako ,,poskodenie narodnych zaujmov“ (al-idrar bi-l-masalih al-qawmija li-1-bilad),
»haru$enie verejného poriadku® (takdir as-salm al-<dmm) ¢i ,,poskodzovanie verej-
ného zaujmu® (ilhdq ad-darar bi-l-maslaha al-“dmma). Podobne ne$pecifikovany je
vy$sie spomenuty pojem ,narusenie verejnej moralky“ (chadi$ li-1-haja’ al-“dmm),
ktory ma pre kazdého jednotlivca vlastny vyznam a ponatie pomyselnej moralnej
hranice a jej prekrocenia sa teda lisi od jedného ¢loveka k druhému, v zavislosti od
kultuary, prostredia, vychovy, vzdelania, ndbozenského presvedcenia, osobnych nazo-
rov, skusenosti a dalsich faktorov. Vetky tieto formulacie preto ponechavaju velky
priestor na individualnu interpretaciu prislusnych autorit a volnu ruku pri ich apli-
kacii v praxi.

Hisba

V roku 1993 objavila manzelka akademika a vysokoskolského profesora Nasra
Abu Zajda (1943 - 2010) v casopise zmienku o tom, ze skupina islamistov Zaluje
jej manzela za $irenie kacirskych idei a pozaduje rozvod manzelského paru - podla
islamského prava (Sari‘a) totiz nemoze byt vydatd za neveriaceho (Murphy 2002,
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200). Abu Zajd sice nepochyboval o bozskom pdvode Kordnu, nebol viak zastan-
com jeho doslovnej interpreticie (190). Notoricky znamy pripad sidneho procesu
s liberalnym nébozenskym myslitelom sa na velké prekvapenie akademickej obce
i verejnosti skoncil vitazstvom zalujucej strany a Abt Zajd s manzelkou boli nateni
opustit Egypt. Po vyhrazkach islamskych extrémistov sa totiz obavali o svoj zivot,
najma po atentate na spisovatela a novinara Faradza Fawdu v roku 1992 ¢i po utoku
na nositela Nobelovej ceny za literatiru Nadziba Mahfuza. Na zdklade fatvy,® ktora
ho obvinila z bezverectva, Mahfiza v roku 1994 napadol nozom islamsky extré-
mista, nasledkom ¢oho takmer tplne stratil schopnost pouzivat pravu ruku a pisat
(El-Enany 2007, 40 - 41). Dévodom bol Mahfuzov alegoricko-filozoficky roman
Awldd haratind (Deti nasej $tvrte; vyd. na pokrac¢ovanie v novinach v r. 1959), ktory
sa stal tercom kritiky z radov nabozenskych obci, pretoze jeho dejova linia sa da cha-
pat ako mytus o vzniku nabozenstiev a jednotlivé postavy predstavuji Boha, Moj-
zi$a, Jezisa ¢i Muhammada. Kniha bola v Egypte zakdzana a vy$la az po Mahfazovej
smrti v roku 2006 (88 — 90).

Abu Zajdovo obvinenie z kacirstva bolo vznesené v ramci zakona o osobnom sta-
tuse (Qdnuin al-ahwdl as-Sachsija), v ktorom sa ako v jednom z mala v Egypte stale
uplatiuje Sari‘a (Agrama 2012, 76). Hoci podmienkou na zahajenie sidneho procesu
je aj zainteresovanost Zalujucej strany, v tomto pripade sud umoznil vynimku, argu-
mentujic islamskym principom nazyvanym hisba, ktory zaviazuje kazdého moslima
»vyzyvat k dobrému, prikazovat vhodné a zakazovat zavrhnutiahodné“ (Kordn 3:104).
Pripad Abu Zajda bol prvym svojho druhu a stal sa vzorom pre mnoho dalsich, na
ktorych siniektori islamski pravnici dokonca vybudovali svoju kariéru.- Napriek istej
snahe egyptskej vlady regulovat pocty sidnych procesov egyptské sudy zaplavuju
zaloby z bohoruhadstva: zameriavaju sa na obete z radov intelektualnych, spisova-
telskych, umeleckych, novinarskych, blogerskych ¢i televiznych osobnosti. Riaditel
Arabskej siete pre informécie o ludskych pravach (ANHRI) sa pre blizkovychodnu
spravodajska platformu Minassdt (Platformy) vyjadril, Ze kahirské sudy niekedy
obdrzia aj dvadsat pripadov Aisby za jediny den (Sandels 2008).

Obvineniam z bohoruhadstva celila niekolkokrat aj spisovatelka, lekarka a femi-
nistka Nawal as-Sa‘dawi (nar. 1931) za svoje diela, z ktorych mnohé st v Egypte pova-
zované za kontroverzné, pretoze sa nevyhybaju citlivym témam ako Zenska obriezka,
nabozenska skostnatenost ¢i kritika autoritativnych rezimov. V diele Sugquiit al-imdm
(Imamov pad, 1987) napriklad navzajom prepojila ostri kritiku patriarchalneho
systému, politickej a nabozenskej represie a postavenia zeny v islamskych krajinach.
V tejto postmodernistickej feministickej dystopii dominuje postava Imama, ktora
v sebe zahrna nielen despotického vladcu a nabozenského vodcu, ale zaroven sa
prelina so vSetkymi dal$imi muzskymi postavami v romadne, a predstavuje tak sym-
bol mnohorakého utlaku Zien zo strany muzov. Uz len meno hlavnej hrdinky Bint
Allédh (Bozia dcéra) bolo vnimané v egyptskej krestanskej i moslimskej nabozenskej
obci ako svitokradez. Na jednej strane ide o nardzku na JeziSa, Bozieho syna, a na
strane druhej na islamska doktrinu, ze Boh nebol splodeny ani nesplodil Ziadnych
potomkov (lam jalid wa lam jilad) (Kordn 112: 3). V roku 2004 nabozenské autority
al-Azharu dielo zakazali (Fayed 2017).°
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Obzalobam, ¢i uz na zaklade bohorthadstva, porusovania moralky alebo kriti-
zovania egyptskych autorit a poskodzovania dobrého mena Egypta, sa v§ak nevyhli
ani mnohé dalsie literarne a kultiurne osobnosti. Autor prvého egyptského grafic-
kého roménu s nazvom Mitrii (Metro, 2008) Madzdi as-Safii (nar. 1961) bol v roku
2008 obvineny z nartsania verejnej moralky, nasledkom ¢oho bolo dielo v Egypte
zakazané a autor i vydavatel museli zaplatit pokutu vo vyske 5000 egyptskych libier
(Sandilz 2008). Hlavnhym dévodom vsak bolo akiste to, Ze roman obsahuje prvky
namierené proti egyptskému establiSmentu a otvorene poukazuje na problémy ako
chudoba a korupcia.'

Vo¢i nositelovi arabskej verzie Bookerovej ceny IPAF Jusufovi Zajdanovi (nar.
1958) boli v roku 2009 vznesené obvinenia z radov egyptskej koptskej cirkvi'' za
to, Zze vo svojom ocenenom romane ‘Azdzil (Azazel,’> 2008) znevazil krestansku
vieru. Udalosti romanu zasadeného do krestanského obdobia egyptskych dejin
(5. stor.) st vyobrazené prostrednictvom rukopisov mnicha Hypu, ktory je rozprava-
¢om a zaroven hlavnou postavou knihy. Niektori predstavitelia koptskej cirkvi vak
tento historicky roman nespravne interpretovali ako knihu o histérii (Wright 2012)
a obzvlast ich poburilo vykreslenie postavy svitého Cyrila (376 — 444), vyznamného
alexandrijského patriarchu, ako pysného a ambiciézneho tyrana a nabozenského
fanatika. Autor sa pritom v knihe dotyka pal¢ivych problémov dnesnej doby stvisia-
cich s nabozenskym dogmatizmom, neznasanlivostou a pachanim zlo¢inov v mene
viery, ktoré sa neobmedzuju len na jedno nabozenstvo ¢i denominéciu, ale pramenia
predovsetkym z Iudskej tuzby po bohatstve a moci. Tato epocha formovania kres-
tanskych dogiem, teologickych sporov a koncilov bola tiez obdobim mocenskych
bojov a krviprelievania. Ako hovori patriarcha Nestorius Hypovi pocas jedného roz-
hovoru: ,,To, ¢o sa deje v Alexandrii, nema ni¢ spolo¢né s ndbozenstvom, Hypa. [...]
Nemyl sa, chlapce. Tymto ludom ide o moc, nie o vieru. Je to Iud svetskej krutosti, nie
duchovnej lasky“ (Zajdan [2008] 2009, 184 - 185).

Obvineniam politického, nabozenského ¢i moralneho charakteru sa vSak nevyhli
ani mnohi dalsi umelci ¢i kultirni predstavitelia, napriklad bloger ‘Abdalkarim
‘Amir (nar. 1984), televizny humorista Bdsim Jasuf (nar. 1974), poetka a novinarka
Fatima Na<at (nar. 1964) alebo basnik Dzaldl al-Buhajri.”® Hoci sa podobné stidne
procesy koncia obvykle ,len“ pokutou a k zdkazu diela ¢i uvdzneniu obzalovaného
dochadza iba zriedka, treba poznamenat, ze na postrasenie protivnika mnohokrat
sta¢i aj hrozba sidneho procesu na zéklade hisby (Murphy 2002, 103). Spochybni sa
tym totiZ jeho viera a moralka, poskodi sa jeho cest i reputdcia, ktoré su v tradi¢nej
spolo¢nosti stdle povazované za jedny z najcennejsich hodnot.

LITERARNE DIELO ALEBO SPOVED AUTORA?

Cenzura sa v Egypte vidy vztahovala najmd na publicistické texty, pretoze
prave zurnalistika pracuje s faktami, informuje o redlnych udalostiach a analyzuje
ich, a teda jej schopnost ovplyviiovat vnimanie aktudlneho politického, spolocen-
ského a kulturneho diania citatelov je ovela vacsia nez pri literarnej tvorbe, ktora je
vysledkom autorskej kreativity. Oproti novinarskym textom ¢i literature faktu, kde
s potencialne nebezpecenstvd z hladiska Statnej moci zrejmé, beletria pracuje so
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zobrazenim reality omnoho rafinovanej$im spdsobom. V roku 2015 vsak vyvolal
velky rozruch v egyptskej spolocnosti i vo svete siidny proces s mladym spisova-
teflom Ahmadom Nadzim (nar. 1985), ktory bol za svoj roman Istichddm al-hajdt
(Pouzitie Zivota, 2014) odstideny na dva roky vizenia. Cast roménu bola totiz pub-
likovana v jednom z ¢isel literarneho tyzdennika Achbdr al-adab (Literarne spravy)
a jeden z citatelov podal na autora zalobu za ,,narusenie verejnej moralky, pretoze
udajne pri ¢itani uryvku pocitoval ,,busenie srdca, mdloby a vyrazne mu klesol tlak®
(Gunajm 2016).

Roman, ktory autor napisal v spolupraci s ilustratorom Ajmanom az-Zarqanim,
ma experimentalny charakter a obsahuje okrem desiatich kapitol textu aj komiksové
ilustracie, autorove poznamky pod ¢iarou a satirické vsuvky o zivote v Kahire a jej
»Zivo¢ichoch® alebo akési novodobé metaforické minipribehy ukotvené v egyptskom
kultirnom prostredi. V diele sa prelinaju dve dejové linie — dystopické zobraze-
nie buducnosti egyptského hlavného mesta po tom, ¢o ho znicila séria prirodnych
katastrof, a sic¢asnost, ktord je akousi nostalgickou spomienkou na ¢asy, ked hlavny
hrdina zazival vzacne chvile tastia napriek tomu, ze uz vtedy vnimal kahirské pros-
tredie s nechutou a pesimizmom. V $iestej kapitole knihy, ktora ¢itatela tak poburila,
si hlavny hrdina Basam vybavuje v pamiti prave niektoré z tych krajsich okamihov
- stretnutia s priatelmi a milenkou. ,,To neznamena, ze v Kahire neboli aj pekné dni.
[...] Mona zdvihne flagu a $trngne fiou o tu moju. Jej ismev, pramene vlasov poletu-
juce okolo hlavy a v pozadi Kahira pri zapade slnka. V takychto zriedkavych okami-
hoch som sa citil takmer $tastny“ (Nadzi 2014, 139, 147).

V zmienovanej kapitole si protagonista po noci stravenej s priatelmi v opo-
jeni alkoholu a hasisa dohodne stretnutie s jednou zo svojich mileniek, ktoré sa
skon¢i sexudlnym aktom. Hoci Nadzi opisuje situaciu pomerne vecne a tsporne,
v pasézi sa nevyhol niekolkym vulgarizmom. Podla samotného autora islo o zamer
pouzit jazyk ,ulice, akym sa bezne rozpravaju mnohi mladi medzi sebou. Snazil
sa tak nadviazat na odkaz autorov ako Joyce, Kerouac alebo Ginsberg (Curnow
2017). Treba poznamenat, ze napriklad sexudlne explicitné scény nie st v sucasnej
egyptskej literature ni¢im neobvyklym. Dokonca aj prekladatel knihy do angli¢-
tiny Benjamin Koerber (2017) zastdva ndzor, ze dielo nie je vynimoc¢ne obscénne
ani vulgarne, ¢i uz v kontexte arabskej literdrnej (obzvlast ludovej) tradicie, alebo
v porovnani s inymi arabskymi modernymi a sicasnymi dielami. Spomenuté
pasaze vsak stdli mladého spisovatela desat mesiacov zivota stravenych vo vizeni,
az kym pod tlakom medzindrodnej kampane najvyssi sud pozastavil vykon trestu
a napokon rozhodol ,len“ o pokute vo vyske 20 000 EGP (cca 950 EUR) (Fayed
2018). Situdcia je absurdna aj preto, Ze roman bol vytlaceny v Libanone a pred
distribticiou na trh ho v stlade so §tandardnymi postupmi museli najprv schvalit
egyptské $tatne autority (Qualey 2015)."

Tento pripad vypoveda o mnohych skutoc¢nostiach stvisiacich nielen s porusova-
nim slobody prejavu a umeleckého vyjadrenia v krajine, ale tiez o tom, ako egyptska
spolo¢nost vnima literatiru. Hranice literarnosti su v jej ociach ¢asto nejasné alebo
sa stieraji. Jednym z argumentov pouzitych proti autorovi bolo totiz obvinenie, Ze
sexudlne scény a fajcenie hasisa, ako ich zobrazil v romane, nie st len vyplodom jeho
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fantazie, ale opieraju sa o vlastné skasenosti, ktorymi porusil egyptsky zakon, a dielo
teda presahuje hranice literarnosti (Koerber 2017).

»POULICNA“ CENZURA

Ukazuje sa, ze jednym z klucovych faktorov v otdzke dodatocnej cenzury je
prave spolo¢nost a jej schopnost interpretovat literatdru a chapat ju ako subjektivne
zobrazenie skuto¢nosti. Uz za ¢ias, ked fungovala oficidlna institucionalna cenzura,
spisovatelia videli omnoho va¢si problém v tom, ako vnima literatiru egyptska
spolo¢nost. Nadzib Mahftuz sa v rozhovore pre kultdrny tyzdennik al-Musawwar
(Obrazkovy [¢asopis]) vyjadril, Ze ,,,pouli¢na cenzura’ je horsia nez ta oficidlna®, pre-
toZe je menej zlozité pridfzat sa predpisov, ako vyhoviet $irokému spektru citatelov
naprie¢ celym Egyptom (Jacquemond 2008, 61). S tymto nazorom sthlasi aj suc¢asny
egyptsky autor Jusuf Rachd (nar. 1976), podla ktorého ,,Statna cenzura nie je vobec
taka efektivna ako spolocenska cenzira. Navyznamnejsia je spolocnost a jednotlivci®
(Ezzat — Al-Haqq - Fazulla 2014, 78). So zruSenim predbeznej cenzury v roku 1977
prestali v Egypte jestvovat jasne stanovené pravidla, zavazné pre cenzorov i autorov,
a zacali sa objavovat rozni samozvani cenzori, ktori si osobovali pravo hodnotit, ¢i su
diela z politického, moralneho alebo nabozenského hladiska korektné, resp. ¢i nepre-
kracuju akceptovatelné hranice. I$lo pritom o osobnosti z roznych kruhov - poli-
tickych, duchovnych, kultdrnych, novinarskych alebo pravnych (Jacquemond 2008,
62). Vzhladom na uz spominant vagnost znenia egyptskych zdkonov v kombinacii
s principom hisby sa da povedat, Ze tato situdcia pretrvava dodnes.

»Pouli¢nd” cenzura, ktora vychadza zvnutra spolo¢nosti, vSak ovplyviuje nielen
to, ¢i sa diela niektorych autorov povazuju za heretické alebo amoralne, ale istym
sposobom formuje volbu zanru, témy, jazyka a literarneho stvarnenia umeleckého
diela. Jednym z dosledkov tejto cenzury, podobne ako aj kazdej inej, je autocenzura.
Rovnako ako v inych krajinach, aj v egyptskej spolo¢nosti je dopyt trhu a vkus ¢ita-
telského publika velmi vyznamnym faktorom vplyvajucim na to, ktorym témam ¢i
vyrazom sa v diele rad$ej vyhnut.

Vicsina Egyptanov sa omnoho viac nez ¢itaniu venuje sledovaniu televizie a fil-
mov. Nezanedbatelnu ulohu pri tvorbe literdarneho diela preto zohrava i pripadnd
moznost jeho adaptacie na film, seridl alebo aj piesen, ¢o mé v egyptskej filmovej,
televiznej a hudobnej produkcii dlhu tradiciu. Spisovatelia tak dostavaji $ancu svoju
knihu jednak spropagovat a ziskat si $irsie Citatelské publikum, jednak pre nich pred-
stavuje vyznamnu formu zarobku (81 - 85). Tu ale uz treba ratat s oficidlnou, institu-
cionalizovanou predbeznou i dodato¢nou cenztrou, s nemalymi prekazkami a tska-
liami v podobe komplikovanych byrokratickych procedur (Ezzat - Al-Haqq - Fazulla
2014, 44 - 46). Potencidlne problémy s cenzurou vplyvaji uz aj na samotny vyber
podkladového diela ur¢eného na audiovizudlne spracovanie, ¢o ma tiez nepriamy
vplyv na vyuzivanie autocenzury v literatdre.

SAUDSKA ARABIA A KONZERVATIVIZMUS
Po zdrvujtcej pordzke Egypta Izraclom v Sestdiiovej vojne v roku 1967 sa zacali
ozyvat hlasy spomedzi islamskych fundamentalistov oznacujuce tento debakel za
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Bozi trest a odklon od viery. Vyzyvali obyvatelstvo k navratu k tradi¢cnym hodnotam
a povodnému islamu. Neskor, za pdsobenia prezidenta as-Sddata sa tento priklon
k nabozenstvu a tradicidam este umocnil. As-Sadat podporoval tento silnejtci nabo-
zensky trend v krajine a dokonca sa sam oznacoval za ,,veriaceho prezidenta“ (ar-rais
al-mu’'min). V ramci upevnenia svojej pozicie sa pokusal naklonit si ndbozenské sku-
piny a vyuzit ich v svoj prospech (Marsot [1985] 2002, 164). Do uvedeného obdobia
spadaju aj pociatky vzrastajuceho vplyvu Saudskej Ardbie, a to nielen vo forme zahra-
ni¢ného kapitdlu, ale tiez propagacie ultrakonzervativnej formy islamu - tzv. sala-
fizmu ¢i jeho saudskej formy, tzv. wahhabizmu® - prostrednictvom nabozenskych
publikacii, kaziet a neskor aj televiznych programov (Early [1993] 2014, 336 - 340).
K tomuto konzervativnemu smerovaniu spolo¢nosti prispieva aj fakt, ze pod vply-
vom nezamestnanosti v krajine velké mnozstvo Egyptanov odchadza do Saudskej
Arébie za zarobkom. Ovplyvneni tamoj$imi nabozenskymi a kultirnymi pomermi
si po navrate so sebou okrem penazi prinasaju aj tamojsie zvyky a chdpanie islamu -
Saudska Arabia je vnimana ako koliska islamu. Nachddza sa v nej Mekka - rodisko
proroka Muhammada a svité putnické miesto moslimov, preto mnohi uznavaju
nabozensku autoritu jej duchovnych institdcii a predstavitelov (El Feki [2013] 2014,
66 - 67).

Saudskd Ardbia zohrdva vyznamnu rolu z hladiska cenzury i v celom arabskom
svete. V krajine je totiz obsah kniznych publikdcii, tlace a médii stale regulovany
prisnou oficidlnou cenzirou. Problém nastdva, ak ma byt nejaké dielo ur¢ené na
distribticiu do viacerych krajin arabského sveta naraz, pretoze vtedy musi splhat
podmienky cenzury vo véetkych z nich, ¢o v niektorych pripadoch vedie k odstra-
neniu ,,problematickych® ¢asti v knihe (Jacquemond 2008, 49). Znamy je napriklad
incident s egyptskym roménom And hurra (Som slobodna, 1954) IThsdna “Abdalqud-
dusa (1919 - 1990) - cenzurovand verzia z roku 1994, urcend pre saudskoarabsky
trh, uplne zmenila charakter diela. Cenzor sa navy$e nezdrahal do textu vkladat
vlastné vsuvky ¢i komentére, takze napriklad sloboda, ktort si hlavna hrdinka na
konci romanu vydobyje, je v upravenej verzii prezentovand ako falo$na (69 - 70).
S islamom suvisi aj status arabciny ako svdtého jazyka Kordnu, ktory bol nielenze
zjaveny prave v arabcine, ale je v nej zapisany aj na tzv. ve¢nej tabuli (lawh mahfiiz)
na Nebesiach. Treba podotknut, Ze vSetci moslimovia bez ohladu na narodnost a re¢
sa modlia v arab¢ine a napriklad aj preklady Kordnu do inych jazykov st povazované
uz len za interpretdcie tejto svitej knihy moslimov. Postavenie spisovnej arabciny ako
Bohom vyvoleného jazyka sa nepochybne premieta aj do vicsej citatelskej citlivosti
na jazyk a obsah textu, ktory je v iom pisany.

DOSLOVNOST A LITERARNOST

Okrem nabozenskej konzervativizdcie spoloc¢nosti je vyznamnym faktorom
vplyvajiicim na pochopenie literarneho textu a rozli§ovanie medzi literatirou faktu
a beletriou vzdelanostna uroven spolo¢nosti. Nacionalisticky rezim Dzamala <Ab-
danndsira uzakonil v Egypte pravo na bezplatné vzdelanie pre vsetkych, ¢o viedlo
k narastu gramotnosti v krajine a tiez k vyssej ¢itanosti tlace a knih. Dostupnost tex-
tov sa rozéirila zo vzdelanej a majetnej vyssej vrstvy spolo¢nosti aj na strednt a niz-

92 KATARINA BESKOVA



$iu vrstvu. Z pohladu intelektualnych a kultarnych elit bolo teda nevyhnutné chra-
nit $iroku verejnost pred potencidlnymi zhubnymi vplyvmi, ktoré by na niu mohla
mat literatira zobrazujtica uvolnené mravy alebo vymykajtca sa ,,dobrému vkusu®
(Moore 2015, 5). Toto elitarstvo, ako uvadza Richard Jacquemond, kladlo na plecia
intelektualov a spisovatelov zodpovednost za ,,vychovu® ¢itatelov v sulade so vzitou
predstavou spisovatela ako ,,svedomia naroda®, ktorého tlohou je zaroven zoslachto-
vat vkus Tudu (2008, 39).

Tazkosti s interpretdciou literdrnych textov a vnimanim kategérie literdrnosti
mozu tiez poukazovat na problémy vo vzdelavacej sfére. Po zavedeni bezplatného
$tadia v Egypte (v r. 1923 zakladné, v r. 1962 aj vyssie a univerzitné vzdelanie) sa
kladol doraz najmi na vytvorenie dostato¢nych kapacit pre obcanov tuziacich po
vzdelani. Budovali sa nové koly, systém vyucby i jeho kvalita, ako aj dalsie pedago-
gické vzdelavanie vsak zostavali druhoradé (Afridi — Berrwin 2017, 59 - 76). Odbor
$kolstva bol dlhodobo podfinancovany a ucitelské platy tragicky nizke. Ak si k tomu
priratame preplnené triedy, nekvalitné, ideologicky zatazené ucebnice (Jacquemond
2008, 50) a nedostatok pomdcok, dostaneme aspon priblizny obraz o kritickom stave
vzdelavania v krajine. Velkym problémom je tiez nizka ¢itanost knih, obzvlast belet-
rie. Knihy predsa otvaraju ¢itatelom nové obzory, pontkaji im nové pohlady na rea-
litu, a tak menia ich vnimanie okolitého sveta. Zaroven ich nutia zamyslat sa nad
precitanym textom a nachadzat v nom aj iné nez len doslovné vyznamy, ¢im vlastne
cibria kritické myslenie a interpreta¢né schopnosti.

Koncom 90. rokov doslo v Egypte k niekolkym incidentom v akademickej sfére,
ktoré vypovedaju o istej miere doslovného chapania odbornych textov i diel kras-
nej literatury. Islo o Zivotopis proroka Muhammada od Maxima Rodinsona. Na zak-
lade novinového ¢lanku obvinujiceho autora zo zhanobenia islamskej viery bol text
stiahnuty z obehu na Americkej univerzite v Kahire (Mehrez 2008, 230). Len nie-
kolko mesiacov nato sa na tej istej univerzite odohral druhy pripad, tentoraz bolo
teréom autobiografické dielo marockého autora Muhammada Sukriho (1935 - 2003)
al-Chubz al-hdfi ([1982] 2006; Nahy chlieb, 2017), nachadzajuice sa v zozname odpo-
rucanych knih k predmetu, ktory prednasala uznavana odbornicka na arabska litera-
taru Samija Muhriz. Iniciativa na stiahnutie diela z uc¢ebnych osnov prisla zo strany
rodi¢ov niektorych $tudentov - dielo nazvali ,pornografickym®, pretoze tidajne obsa-
hovalo tolko obscénnosti, Ze by mohlo ,,skazit celt generaciu® (248).

Hoci nemozno popriet, ze dielo je naozaj pretkané sexudlnymi zazitkami rozpra-
vaca a mnoho opisov je hrubych a miestami vulgarnych, ani zdaleka ho nemozno
oznacit za pornografiu. Prave naopak, ide o vynimo¢né svedectvo ¢loveka, ktory pre-
zil detstvo i mladost na ulici, v mimoriadne biednych a drsnych podmienkach a na
jeho spravani a osude zanechalo stopu nielen brutalne zaobchadzanie zo strany otca
¢i tazké podmienky a hlad, ktory ho neustale suzuje, ale aj nespravodlivost, prejavu-
juca sa okrem iného v nerovnom rozdeleni majetku medzi bohatych a chudobnych.
»Preco my opustame Rif, kym ini zostavaji vo svojich domovoch? Ako to, ze otca
zavreli, mama predava zeleninu a mna tu nechala samotného o hlade, zatial ¢o tito
tu si pekne sedia doma? Prec¢o aj my nemame to, ¢o ostatni?“ (Sukri [1982] 2006, 21;
prel. K. B.). Autor, rozpravac, navyse sam seba vykresluje ako antihrdinu, prevazne

Sucasné podoby literarnej cenzary v Egypte 93



pasivneho, zmietaného vasnami a nerestami, neschopného premoct seba samého
alebo vlastny osud. Sam seba nesetri ani neospravedlnuje svoje konanie. ,,M6j brat
sa stal anjelom. A ja? Zo mna bude bezpochyby diabol. Ked zomrie dieta, zmeni sa
na anjela, ale z dospelych sa stant démoni. A moja $anca stat sa anjelom je uZ nena-
vratne prec (228). Az v uplnom zavere prejavi odhodlanie zmenit svoj Zivot, vymanit
sa z negramotnosti a naucit sa ¢itat a pisat.

V obidvoch pripadoch bola argumentdcia zo strany kritikov diel zalozena vylu¢ne
na vybranych pasazach vytrhnutych z kontextu, bez ohladu na jeho pochopenie ako
celku alebo bez akéhokolvek pokusu o analyzu diela (Mehrez 2008, 230 - 248). Tato
miera doslovnosti v chapani oboch knih poukazuje nielen na konzervativnost Citatel-
skej obce, ale tiez na fakt, Ze literarnost je v o¢iach mnohych Egyptanov kategériou,
ktort vnimaju ¢asto velmi okrajovo a skreslene.

VPLYV TELEVIZNE] A FILMOVE] CENZURY

Urcity stvis s chapanim literatary a literdrnosti moZze mat aj spominana filmova
a televizna cenzura. Az 95 % Arabov (a Egyptanov)'® pozera televiziu, avak ¢itanie
knih sa v mnohych rodinach obmedzuje ¢asto len na $kolské ucebnice.'” Filmova
a televizna cenzura teda ovplyviuju vkus vacsiny obyvatelstva a zvysSuja jeho sen-
zitivitu voci zobrazovaniu urcitych $pecifickych tém. Okrem uz zmienenej poli-
tiky a nabozenskych zalezitosti je to, samozrejme, hlavne sex (a obzvlast prostitd-
cia a homosexualita), ale aj uzivanie alkoholu a drog. Egyptsky zdkon z roku 1976
dokonca zakazuje ,vykreslovat spoloc¢enské problémy ako bezvychodiskové, rozruso-
vat mysel alebo rozdelovat ndboZenstva, vrstvy a [nartsat] narodnu jednotu® (Shafik
[1998] 2003, 34).

Obavy cenzury (a $titu) z toho, Ze sa spolo¢nost vymkne spod kontroly, zrejme
vyplyvaji na jednej strane z uvedomovania si vplyvu médii na myslenie a konanie
Tudi a na druhej strane z presved¢enia, ze publikum bude mat tendenciu napodob-
novat vsetko, ¢o uvidi. Podla Sigmunda Freuda je porusovanie tabu v spolo¢nosti
skuto¢ne nakazlivé, kazdy narusitel totiz prostrednictvom svojho konania navadza
inych, aby nasledovali jeho priklad ([1950] 2001, 38). V tomto pripade vSak egypt-
ské autority zjavne nepocitaju so schopnostou vlastného usudku a rozhodovania.
Divaci, ktori si zvykli na to, ze film ¢i televizia negativne alebo tabuizované aspekty
bezného Zivota zatldcaju do uzadia, potom tieto navyky a ocakdvania prendsaju
aj na literarne texty. Vysledkom naslednej konfrontacie s kontroverznymi témami
v literature je pochopitelne $ok a zdesenie. Podobne ako sa rodicia studentov v pri-
pade knihy al-Chubz al-hdfi dovolavaju ,spravodlivosti“ v presvedceni, ze ide
o zakdzané dielo a niekto jeho vydanim, distribiciou ¢i vyu¢ovanim vlastne porusil
zakon (Mehrez 2008, 257). Navykli si totiz ponechat rozhodovanie o tom, ¢o je pre
nich dobré a vhodné, na Statne a nabozenské instittcie, vdaka ¢omu ,,postupne pre-
stali byt ochotni prijimat myslienky, hodnoty a zobrazenia mimo rdmca uchova-
vanych a akceptovanych noriem, na ktoré boli tak dlho zvyknuti“ (Mansour 2012,
11). Jednym z efektov podobnej cenzury je tiez utlmenie samostatného uvazova-
nia a kritického myslenia. Jednotlivec moze mat v konecnom désledku problém
interpretovat nielen zlozitejsie literarne dielo alebo film, ale tiez v beznom Zivote
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oddelit v prijimanom texte z kontextu napriklad aj pravdu od 1zi alebo realitu od
propagandy.

Samozrejme, problémy s interpretdciou literarnych textov a vnimanim znakov
literdrnosti sa netykaju vyhradne Egypta a priklady zmienené vyssie by sa nepo-
chybne nasli aj v dalsich krajinach. Napriklad vo Velkej Britanii bol zakon, ktorym sa
literdrne diela vy¢lenili z kategérie obscénnych publikacii na zéklade ich umeleckej
hodnoty, prijaty az v roku 1959 a len o rok neskor sa odohral sidny proces s vydava-
telom necenzurovaného vydania romanu Milenec Lady Chatterleyovej. Podobne ako
v pripade Nadziho totiz dielo udajne podnecovalo ¢itatelov k amoralnosti a obsaho-
valo pri opise milostnych aktov vulgarizmy. Vzdy sa totiz najde niekto, koho moze
dielo znechutit, urazit alebo poburit. K vysaddm umenia vsak patri vyvolanie celej
skaly pocitov, nielen tych prijemnych a pozitivnych. Ako poznamenal Edward Said:
»-Nesmieme zabudat, Ze umenie nie je nabozenstvom, roman nie je filozofiou a poé-
zia neprindsa vzory dobrého (¢i zIého) spravania. Umenie je nanajvy$ interpretaciou
alebo, ako povedal Aristoteles, len napodobenim reality, nie realitou samotnou®
(1999).

Prave preto zohrava klti¢ovu tlohu postoj $tatnych autorit alebo akademickej obce
a ich sposoby riesenia podobnych situdcii, ked sa umelecka ¢i akademicka tvorba,
ktoré majt byt podla egyptskej ustavy slobodné, zneuzivaju proti jej autorom. Ak totiz
kompetentné autority nepodniknu opatrenia proti sidnym procesom so spisovatelmi
¢i akademikmi a nezamedzia nejednoznacnej interpretacii zdkonov, davaji tym do
ruk Sirokej verejnosti, vratane extrémistov a neprajnikov, zbran v podobe zakonov
pouzitelnych proti intelektualom a kultdrnym ¢initelom, a zaroven tak samy udavaju
vzor spravania a utvrdzuji fudi v takomto konani. Podla nemeckého psychoanalytika
Wilhelma Reicha je jednym z prostriedkov udrzania patriarchalneho usporiadania
spolo¢nosti a tiez autoritativnych rezimov sexualny utlak obyvatelstva. Jeho cielom je
totiz ,vyformovat jednotlivca, ktory sa prispdsobi autoritativnemu poriadku a pod-
voli sa, bez ohladu na utrpenie a potupu (1946, 25). KedZze sex je jednou z troch hlav-
nych oblasti, ktoré sa v egyptskej spolo¢nosti cenzuruji, mézeme dodat, Ze cenztira
v tomto pripade nepochybne predstavuje jeden z nastrojov tohto ttlaku. Novinarka
Shereen El Feki vidi jasnu paralelu medzi uvedenou teériou a sic¢asnym stavom
v Egypte ([2013] 2014, 22 - 24) a podobného nazoru je tiez spisovatel Ahmad Nadzi,
podla ktorého su ,egyptské mordlne zasady uzko spété s mocenskymi $truktdrami
v krajine® (Ford 2017).

PARADOXY CENZURY

Hoci je cenzira predovsetkym prostriedkom na potlacenie neziaducich, nebez-
pecnych alebo urdzlivych foriem prejavu, jednym z jej vedlajsich efektov je para-
doxne vytvaranie novych vyznamov (Moore 2015, 1 - 2). Tento dvojaky efekt je
obzvlast viditelny v literattre, ked cenztira nuti autorky a autorov preskimavat limity
vlastnej kreativity a postvat hranice literarneho vyjadrenia. Vysledkom je ¢asto pri-
klon k jazykovej a $tylistickej inovacii, novym formam literarneho zobrazenia, poly-
fonii a vyznamovej nejednoznac¢nosti diela. V arabskej literature sa cenzura prici-
nila o ustup (socialneho) realizmu, ktory dominoval v Egypte v polovici 20. storocia
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a jeho vyvrcholenim bol genera¢ny roman Nadziba Mahftza at-Tuldtija (Trilogia,
nap. 1945 - 1952, vyd. 1956 — 1957). Okrem uniformizacie verejného diskurzu, ktora
priniesol autoritativny rezim Dzamala ‘Abdanndsira, maja tito zmenu na svedomi,
samozrejme, aj dalie faktory — hlavne zdrvujica pordzka v Sestdiiovej vojne. Avsak
cenzura mala na literdrny vyvoj a odklon od realizmu nezanedbatelny vplyv (DiMeo
2016, 56 - 57, 81). KedZze pre mnohych autorov predstavovala literarna tvorba akdsi
nahradu politického aktivizmu (Jacquemond 2008, 36), literarny realizmus prestal
byt vhodnym prostriedkom na vyjadrenie kritického pohladu na politické a spolo-
¢enské pomery v krajine.

Avantgarda 60. a 70. rokov vniesla do literatiry modernistické literarne tech-
niky, alegériu, symbolizmus, surrealizmus, impresionizmus a dokonca absurdné
prvky. Autori ako Idwar al-Charrat (1926 - 2015), Bah& Tahir (nar. 1935), Sun‘allah
Ibrahim (nar. 1937) & Dzamél al-Gitdn{ (1945 - 2015)* uspesne bojovali proti cen-
zure dielami kritizujicimi spolocensku a politicku realitu Egypta prostrednictvom
historickej fikcie, mysticizmu, intertextuality, mytologickych prvkov ¢i katkovského
videnia sveta. Kazdy novy rezim priniesol vlastné Specifika kultirnej regulacie a spi-
sovatelia museli drzat krok s meniacimi sa pravidlami hry. V priebehu posledného
desatrocia sa oblube tesia predovsetkym dystopia, fantasy a sci-fi, ktoré umoznuju
autorom ako Basma °Abdal‘aziz (nar. 1976), Ahmad Chalid Tawfiq (1962 - 2018)
¢i Muhammad Rabi¢ (nar. 1978) zobrazit sucasny stav v krajine prostrednictvom
vykreslenia pochmurnej hypotetickej budicnosti.

Treba podotknut, ze nie vietci spisovatelia hladia na sticasnu situaciu tykajicu sa
cenzury s pesimizmom. Spisovatel Idwar al-Charrat zastaval nazor, Ze pokial v lite-
rature nejestvuje instituciondlna cenzura, potencialne problémy sa v diele daja obist
napriklad vyhybanim sa explicitnému zobrazeniu tabuizovanych tém (Al-Kharrat
- Obank 1999, 33). Dalsi z autorov egyptskej avantgardy, Sunalldh Ibrahim, ktory
prostrednictvom svojich diel postval hranice literarnej cenzury, vidi neschopnost
zobrazit realitu priamo a bez okolkov ako nedostatok, ktory literatru zbyto¢ne ochu-
dobnuje (Ibrahim — Gémez-Rivas 2012, 44). Podla suc¢asného spisovatela a novinara
Jusufa Racha sa literatura v poslednych rokoch stdva omnoho priamejsou a odvaznej-
$ou. Napriklad dielo Ahmada Nadziho podla neho nevyvolalo kontroverzné reakcie
z toho dovodu, Ze v nom zobrazil sex, ale preto, Ze bol uryvok uverejneny v titnom
periodiku, pri vydavani ktorého platia prisnejsie pravidla nez v literarnych dielach
(Rakha - Schanda 2016). Na druhej strane, diela povazované za kontroverzné ¢i
zakazané paradoxne omnoho viac pritahuju ¢itatelski pozornost. Néjdu sa teda aj
taki autori, ktori tuto skuto¢nost vyuzivaji na zvysenie predaja svojich knih. Podla
Trevora Mostyna su dokonca zname pripady, ked samotni autori podobné tvrdenia
zvelicuju, alebo dokonca sami vytvaraju a rozsiruju ako istd formu reklamy (2002,
152).

O takomto paradoxe sved¢i aj pripad kompletného vydania zbierky fudovych roz-
pravani Alf lajla wa lajla (Tisic a jedna noc),*”® editovanej znamym egyptskym spiso-
vatelom Dzamalom al-Giténim - skupina konzervativnych islamskych pravnikov sa
juvroku 2010 pokusila zakazat. Tato zbierka pribehov, ktord sa v arabskom prostredi
formovala a vyvijala takmer tisic rokov, totiz podobne ako mnohé iné diela ludovej
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literatiry obsahuje aj erotické prvky a miestami hruby jazyk,? z uvedenych dévodov
je napriklad v Saudskej Arabii zakdzana.” Podla slov samotného spisovatela sa v§ak
tato kontroverzna aféra z hladiska ¢itanosti knihy minula t¢inkom - za niekolko
mesiacov sa totiz predalo viac nez 10 000 vytlackov vydania (Qualey 2010).

Jednou z protichodnych vlastnosti cenzury je jej schopnost podnecovat jazykovy
prejav, hoci sa mu snazi zabranit (Butler 1997, 129 - 130). Clara Tuite sa nazdava,
ze prave sudne procesy tykajuce sa cenziry zohrali klu¢ovu tlohu pri formovani
moderného konceptu literatdry, pretoze v ramci obhajoby literarneho diela docha-
dza zaroven k vytycovaniu hranic medzi doslovnym a prenesenym vyznamom textu
a definicii literarnosti textu (2015, 44). Hoci, ako sa ukazuje, Egypt ma v tomto ohlade
pred sebou este dlhu cestu. Pozitivom stidnych procesov s autormi ako Ahmad Nadzi
bolo, ze vyvolali v spolo¢nosti i v médidch debatu nielen o slobode tvorit, ale tiez
o vyzname a funkcii literatury, na ktord by za inych okolnosti pravdepodobne nebol
priestor. Ak bolo cielom obzaloby a stidneho verdiktu spisovatela umlcat, stal sa
pravy opak. Sudny proces vyvolal velky zdujem o dielo i osud autora na medzina-
rodnej rovni a okrem toho, Ze bola kniha v roku 2017 prelozena aj do anglictiny,
autor ziskal ocenenie PEN/Barbey Freedom to Write Award. On sam sa vyjadril, Ze
napriek negativnej skisenosti celd zalezitost len utuzila jeho zdmer nadalej tvorit
(Curnow 2017).

Vztah medzi literatirou a cenzdrou bol odjakziva dynamicky. Navzajom sa
ovplyvnovali a formovali a zakazdym, ked cenzira vytycila hranice literarnej tvorbe,
literatura reagovala zvySenou mierou kreativity a prichadzala stale s novymi spo-
sobmi, ako sa jej vyhnut. Na druhej strane, tak ako cenzira svojim pdsobenim
prispela k definovaniu literarnosti a vy¢leneniu literatiry spomedzi ostatnych foriem
prejavu, aj literatira neustalym postvanim hranic cenzury utvarala jej podobu
a vplyvala na fungovanie a nepretrzité pretvaranie jej mechanizmov. V Egypte presla
cenzura rdznymi vyvojovymi stadiami, od institucionalnej predbeznej cenztry az po
stcasny stav, ked sa pomerne ndhodne uplatiiuje prostrednictvom egyptskych zéko-
nov a nabozenskych noriem dodato¢na cenzira. Vyznamnu tlohu pritom zohrava
spolo¢nost a jej estetické preferencie, moralne i ndbozenské hodnoty. Televizna a fil-
mova cenzura, ktoré si v krajine stéle institucionalizované, prostrednictvom svojho
filtrovaného diskurzu ovplyviuju celkovy vkus spolo¢nosti, ktory sa potom premieta
aj do literarnej sféry. Je to akysi zacarovany kruh, z ktorého je tazké sa vymanit.
Napriek vetkému, mnohym sticasnym egyptskym spisovatelom ako Ahmad Nadzi,
Jusuf Racha alebo N&'il at-Ttichi (nar. 1978) nechyba odvaha a odhodlanie vo svojich
dielach vybocovat z ramca zauzivanych spolocenskych noriem a dari sa im posu-
vat hranice literarneho vyjadrenia, ¢im nielen formuju ¢itatelské publikum, ale tiez
pohynajui spolo¢nost o krok vpred k slobode prejavu a umeleckého vyjadrenia.

POZNAMKY

! Studia pracuje s vedeckym prepisom mena z arabéiny - Muhammad namiesto v slovencine zauzZiva-
ného, no nepresného Mohamed.
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Univerzita, ktora vznikla pri rovhomennej mesite v Kéhire, najstarsia egyptskd univerzita zalozend
koncom 10. storocia, najvyznamnejsie centrum islamského vzdelavania vo svete.

Podla niektorych zdrojov siaha histdria cenzuiry v Egypte az do starovekych dejin (pozri napr. Sibal
[2001] 2015).

Nézov ¢asto uvadzany v latinke aj ako Dar Merit.

V roku 2017 evidovalo Amnesty International blokovanie celkovo 48 egyptskych spravodajskych
portalov (2017).

Tzv. nebeské nabozenstva (al-adjin as-samdwija), nazyvané aj ,,abrahamovské®, spajané s postavou
praotca Abrahdma - islam, krestanstvo a judaizmus, sa vyznacuja vierou v jedného (a toho istého)
Boha. V trestnom zédkonniku ide o ¢lanok 98.

Zakonnik je povodne z roku 1937, Studia vSak pracuje s najnovsou verziou vratane zmien a Gprav
zroku 2018; arabsky text zdkonnika je dostupny online na stranke https://manshurat.org/node/14677.
Fatva (v ar. fatwd) — dobrozdanie ndbozensko-pravneho charakteru, ktoré vydava islamskd autorita
mufti.

Egyptsky al-Azhar pdsobi ako ndbozensky cenzor knih suvisiacich s islamom - obvykle v§ak nejde
o beletriu, ale naboZzensku literatiru a literattru faktu.

Dielo bolo opdtovne vydané v arabcine (v Libanone) v roku 2012.

Tzv. koptska pravoslavna cirkev, krestanska cirkev, ktord sa oddelila od byzantskej cirkvi po Chalce-
dénskom koncile v r. 451. Na jej Cele je tzv. alexandrijsky papez, v sic¢asnosti Tawadros (Theodoros)
IL.

Zly duch, niekedy oznacovany za padlého anjela, inokedy stotoznovany so Satanom.

3 Al-Buhajri bol odsudeny na tri roky vézenia za napisanie zbierky Chajr niswdan al-“Ard (Najlepsie
zeny na Zemi), v ktorej udajne znevazil egyptskych $tatnych predstavitelov a armadu. Zbierka podla
slov autora zatial nestihla vyjst kniZne. Jedna z jeho basni, ,Balaha“ (Datla), vSak bola zhudobnend
egyptskym spevikom Zijicim vo Svédsku, Ramim Isamom (Middle East Eye, 2018).

Na rozdiel od knih a ¢asopisov vydanych v Egypte dovezené tlacoviny prechadzaju kontrolou a musia
byt schvélené cenzorom.

Tieto islamské prudy presadzuju navrat ku korenom islamu, doslovnu interpretaciu ndbozenskych
textov a zavedenie islamského prava sari‘e.

Podla prieskumu realizovaného na Northwestern University in Qatar v roku 2016.

Podla prieskumu z roku 2010 ide az o 88 % egyptskych rodin (Saleh 2010). Novsie prieskumy nemame
k dispozicii, zdroje vSak uvadzaju, ze v poslednom case ¢itanost knih v Egypte stapla.

Al-Giténiho diela Zajni Barakdt a Pyramidové texty boli (v r. 2009 a 2010) prelozené aj do slovenéiny,
obe prelozil Marek Brieska.

Zbierka (8 zvizkov) vysla v slovencine v rokoch 2010 - 2011 v tGplnej neskratenej a necenzurovanej
verzii pod ndzvom Tisic a jedna noc.

2 Pre viac informadcii o téme pozri napriklad Ghanim (2018).

1 Pre viac informacii o zbierke pozri napriklad Kobzo$ova (2011).
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Contemporary forms of literary censorship in Egypt

Literary censorship. Egypt. Hisba. Lawsuit.

This essay aims to analyze various forms of literary censorship in present-day Egypt. Since
the abolishment of institutional censorship of literature and the press in the 1970s, the main
instruments of silencing speech that is perceived as offensive or dangerous have been the
Egyptian Penal Code and blasphemy lawsuits, based on the Islamic principle called hisba. The
paper explores the relationship between censorship and the perception of literature among
the reading public. It also discusses some of the famous blasphemy trials such as the one with
the academic Nasr Abt Zayd or the writer Ahmad Naji.
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~My nevydavame Zenskau literaturu”: Cenzura
a autocenzura literarnej tvorby Zien v Ugande *

DOBROTA PUCHEROVA

Uganda sa moze pysit jednou z prvych univerzit v Afrike — University of Makerere,
zalozenou britskymi kolonialistami v roku 1922 v subsaharskej Kampale. Koloniza-
cia priniesla do tohto regiénu spolu s krestanstvom aj pisomnu kultiru, misionari
podporovali a vydavali literarnu tvorbu Afri¢anov v eurdpskych i africkych jazy-
koch. V obdobi bezprostredne pred ziskanim nezavislosti Ugandy v roku 1962 a po
nom nadobudla tato tvorba klic¢ovy rozmer: umoznila definovat vlastna kultarnu
identitu. Univerzita sa stala centrom ¢ulého literarneho zivota a ,,liahnou“ vychodo-
africkych literatov, ktori tam $tudovali — ako Ugandania Timothy Wangusa, Okello
Oculi, John Ruganda, Elvania Namukwaya Zirimu ¢i Peter Nazareth, ale aj autori
zo susednych krajin, medzi nimi Kenlan Ngugi wa Thiongo. Okrem nich tu posobili
napriklad spisovatelia Okot p’Bitek, Eneriko Seruma a Robert Serumaga, ktori sa po
$tadiu na eur6pskych alebo americkych univerzitach vratili do novoosamostatnenej
vlasti (Nazareth 1984). Vdaka nim sa prva polovica 60. rokov povazuje za ,,zlaty vek
ugandskej literatury* (Bukenya 2007, 251). Koncom 50. a zaciatkom 60. rokov tu boli
zalozené literarne casopisy Transition a Penpoint, ktoré sa stali platformou pre vycho-
doafricka literarnu tvorbu, a pdsobili tu vydavatelstvd, ktoré sa orientovali na vyda-
vanie tvorby v angli¢tine aj v africkych jazykoch. K celkovému obrazu tohto obdobia
vsak treba dodat, Ze medzi spomenutymi ugandskymi spisovatelmi prvej generacie
neboli takmer Ziadne Zeny. Vynimku tvoria dramaticky Elvania Namukwaya Zirimu
(1938 - 1979) a Rose Mbowa (1943 - 1999), ktoré sa presadili v divadelnom pro-
stredi. Dramaticky prejav totiz patril k tradi¢nym formam afrického vyrazu a jeho
nositelkami boli aj zeny.! Vzacnost ugandskych autoriek v tomto obdobi dokazuje
i fakt, Ze za vyznamnu ugandskd autorku pre deti sa ¢asto povazuje Barbara Kime-
nye (1929 - 2012), ktora bola v skuto¢nosti Anglicanka a v Ugande stravila iba 13
rokov (1955 - 1965 a 1986 — 1989). Tak, ako vSade na svete, v Ugande este viac plati,
ze zeny sa dostavali k vzdelaniu neskor a v ovela menSom pocte ako muzi. Suvisi to
s nizkym stupniom urbanizacie krajiny (iba 20 % populdcie Zije v urbanizovanom
prostredi), s patriarchalnymi predstavami o ulohe Zien (v prvom rade tloha man-
zelky a matky), s chudobou a prevazne polnohospodarskou ekonomikou, v ktorej

* Stddia je vystupom z individualneho grantového projektu VEGA 2/0089/17/12 ,,Spolocensk4 angazo-
vanost, identita a modernita v si¢asnej africkej anglofénnej literatare”.
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zeny vykonavaju vac¢sinu prace, kedze polnohospodarstvo je v Afrike povazované za
tradi¢ne zensku ¢innost. Vysledkom je, Ze gramotnost Zien dodnes zaostava za muz-
skou ¢astou populacie: v sucasnosti je v Ugande gramotnost dospelych zien 71,5 %,
dospelych muzov 85,3 % (Uganda Literacy).

Nastup ugandskych zien do literarneho Zzivota bol pozastaveny politickym vyvo-
jom krajiny. Represivny rezim Miltona Oboteho (1966 — 1971) vystriedal prezident
Idi Amin (1972 - 1979), ktory sa dostal k moci vojenskym pucom. Bol to paranoidny
diktator; absolvoval iba $tyri $kolské triedy a bél sa intelektudlov. Obmedzil financie
pre skolstvo aj vydavanie knih, nastolil institucionalnu cenziru a prenasledoval auto-
rov, ktori pocas jeho vladnutia masovo utekali z Ugandy do exilu. Nasledovalo druhé
obdobie Miltona Oboteho (1980 - 1985). V tom case uz bola vac$ina ugandskych
intelektualov v exile alebo zavrazdend, ako napriklad dramatik Byron Kawadwa
(Nazareth 1984). Ekonomicka a spolocenska situdcia sa zacala stabilizovat, ked sa k
moci dostal prezident Yoweri Museveni (1986 — dodnes). Tak, ako predoslé rezimy, aj
Museveniho rezim je autokraticky a nema zaujem o podporu vydavania knih, okrem
skolskych ucebnic (Tabaire 2007). Pocas celych 80. rokov nevychddzala takmer
ziadna literatura; bol to aj dosledok kolektivnej pamati, do ktorej sa vpisali repre-
sivne rezimy Oboteho a Amina. Spisovatelia sa o nich bali pisat. Literarna tvorba
zostavala v zasuvke alebo kolovala iba v samizdatovych nakladoch v podzemi (Kiguli
2005, 172). Ako spomina vydavatel James Tumusiime, ktory sa v roku 1986 vratil
z exilu, ,[n]eexistovali ziadne knihy, ni¢, ¢o by zaznamenavalo roky [obcianskej]
vojny a Aminovo obdobie® (Salahi 1998). Az do konca 90. rokov ziaden ugandsky
autor neziskal medzindrodnu viditelnost, okrem tych, ¢o odisli do exilu. Neexisten-
cia kniznych vydavatelstiev a literarnych periodik tiez prispela k tomu, Ze literarna
tvorba v krajine doslova zamrzla a Uganda bola povestna ako ,literdrna pust® (Kiguli
2005, 172). Situécia sa zacala menit az v 90. rokoch. Hoci Museveniho vldda nezne-
sie ziadnych kritikov - brutalne ich tresta a odstranuje -, vytvorila aspon zakladné
demokratické Struktury. V dosledku toho mohlo v krajine zacat posobit niekolko
multindrodnych vydavatelstiev. Mnohi literarni kritici preto zacali nazyvat 21. storo-
¢ie ugandskou literarnou renesanciou (Schappel - Spillman 2007).

POZICIA UGANDSKYCH ZIEN

V tejto stadii sa sustredime na literarnu tvorbu zien, ktoré az v 90. rokoch vstu-
pili do ugandskej literatury. KedZze moznost literarne tvorit uzko suvisi so socioe-
konomickym statusom (vzdelanim, moznostou obsadit verejny priestor, moznostou
slobodne prehovorit, s volnym ¢asom atd.), v prvom rade nas bude zaujimat posta-
venie zien v Museveniho State. Tato situdciu dosledne dokumentuji Sylvia Tamale,
docentka Pravnickej fakulty na University of Makerere, a Miria Matembe, pravnicka
a poslankyna ugandského parlamentu.

V roku 1989 si Museveniho strana National Resistance Movement (Narodna
strana odboja) ziskala podporu ugandskych Zzien tym, Ze ich po prvykrat v histérii
Ugandy pozvala do politickych $truktir. V roku 1995 krajina schvalila novu ustavu.
Vdaka tcasti zien na jej tvorbe patri ,,v celosvetovom meradle medzi tstavy najuistre-
tovejsie voci zendm" (Tamale 1999, 116). Ustava napriklad urcuje, Ze jedna tretina
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vsetkych regionalnych vladnych vyborov musi byt obsadena Zenami alebo im dava
pravo vlastnit a dedit pddu, ¢o predosla ustava z roku 1967 priznavala iba muzom.
Dolezitym bodom je tiez klauzula, ktora zakazuje akékolvek ,tradi¢né zvyky odpo-
rujuce ddstojnosti, prospechu alebo zaujmom zien, i také, ktoré ich znevyhodnuju*
(115). Nemenej vyznamné sa javi ustanovenie, ktoré urcuje, ze ,Zeny maji pravo
na preferen¢né zaobchddzanie, aby sa vyrovnali nerovnosti, ktoré vytvorila histdria,
tradicia alebo zvyky“ (115). Tento zdsadny posun v ugandskej legislative v prospech
Zien treba vidiet v medzindrodnom kontexte, kde v 80. a 90. rokoch feministické
hnutie dosiahlo vyznamné vysledky. Myslime tym napriklad Dohovor o odstraneni
véetkych foriem diskrimindcie zZien (CEDAW - Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women), ktory Uganda podpisala uz v roku 1980
a ratifikovala v roku 1984. Dohovor CEDAW bol pouzity ako Standard Zenskych prav
pri pisani sucasnej ugandskej istavy (Tamale 2001, 99) a ugandské Zeny sa nan znova
odvolavali v roku 1998, ked bojovali o svoje prava na podu (99). Taktiez mdme na
mysli Svetovi konferenciu o Tudskych pravach vo Viedni v roku 1993, ktora pomohla
konsolidovat prava zien ako Iudské prava; Medzinarodnu konferenciu o populdcii
a rozvoji (ICPD) v Kahire v roku 1994; Svetovy summit pre socidlny rozvoj v Kodani
v roku 1995, a najmd Svetovu konferenciu o zenach v Pekingu v roku 1995, ktora
vyhlasila rodovt rovnost vo vsetkych sférach za zdkladné fudské pravo a za ,jedind
moznost, ako budovat udrzatelnu, spravodliva a rozvinutd spolo¢nost® (Report).
Tato konferencia OSN sustredujica sa $pecidlne na Zeny, $tvrta v poradi od roku
1975, sa povazuje za prelomovu v globalnej snahe o rodovt rovnost. Na konferencii
bola prijata deklaracia (ratifikovalo ju 189 krajin vratane Ugandy), ktord nastolila 12
strategickych cielov v oblasti fudskych prav zien.

Napriek tomu, ako vysvetluje Tamale, ugandské zakony zostavaju vo velkej miere
iba na papieri, ¢o suvisi s tym, ze ratifikacia medzinarodnych dohovorov OSN bola
podmienkou rozvojovej pomoci. Ugandské Zeny si nemoézu svoje prava vybojovat
ani v parlamente, kde ,,je sila patriarchatu taka prenikava, Ze presakuje do vsetkého
a diktuje vacsinu toho, ¢o sa deje v ugandskej legislative® (114). Tamale opisuje, ako
st poslankyne bezne znevazované, zosmiesnované, uml¢iavané, ba dokonca sexualne
obtazované svojimi kolegami. Zdmerom Museveniho stratégie totiz nebolo priznat
zenam rovnaké prava, chcel si ich iba ziskat na svoju stranu (Tamale 2000, 11). Takyto
pristup k zenam podla Tamale odzrkadluje tradi¢nti ugandsku patriarchalnu kultdru.
»Vytvaranim dojmu, ze Zeny v politike st anomalia, pripadne votrelkyne do serioz-
neho sveta politiky, politici presadzuju rodovo definované rozdelenie priestoru na
verejny a sukromny. [...] Kultirne normy, ktoré spajaji muzov s verejnou doménou
politiky a Zeny so sukromnou doménou domacnosti, upeviuju tento status quo (12
- 14). Ako napisala Miria Matembe, ,,[k]ed sa povie ,verejne ¢inny muz;, kto sa tym
mysli? Samozrejme, politik. Ale ked povieme ,verejne ¢inna Zena’, koho tym mys-
lime? Odpoved je: prostitatku. Zaujimalo by ma, odkial tieto stereotypy pochddzaju.
[...] Naznacuju, ze Zeny patria do domacnosti, a ak Zena vstupi do verejnej sféry,
zasluzi si vysmech a ponizenie® (221).

Toto ukazuje, Ze legislativa md iba obmedzent moc menit postavenie Zien. Nova
ustava ani ratifikdcia medzinarodnych dohovorov podstatnejsie neovplyvnili prax
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tradi¢nej patriarchdlnej diskrimindcie v Ugande, ktord sa v najvacsej miere deje
v ramci rodiny (pozri Tamale 2008). Prejavuje sa napriklad ako znevyhodnovanie
dievéat a zien v pristupe k vzdelaniu, pdde a nehnutelnostiam.> Zenam sa vsak sys-
tematicky upiera aj pravo rozhodovat o vlastnom tele. Tyka sa to napriklad krimi-
nalizacie prerusenia tehotenstva, ale i kultirne akceptovaného nasilia na Zenach,
akym je bitie ,,neposlusnych® manzeliek, znasilnenie v manzelstve, mrzacenie Zen-
skych pohlavnych organov (female genital mutilation) v niektorych regiénoch alebo
nuteny vydaj maloletych, na ¢o poukazuje Matembe (2002, 209 - 233). Ide o velmi
roz$irené kulturne zvyky, napriek tomu, ze su protizakonné a vo verejnom diskurze
jasne pomenované. Nerovné postavenie ugandskych Zzien tuzko suvisi aj s chudo-
bou: vddsina zien je ekonomicky zavisld od muzov, a preto nema vela priestoru pre
vyjednavanie prava rozhodovat o svojom tele (173) alebo napriklad zvazovat rozvod.
Neschopnost ¢i nezaujem $tatu efektivne uplatniovat trestné pravo v aréne tabuizova-
ného sexualneho nasilia znamena, ze st rozsirené aj také formy rodovo podmiene-
ného nasilia, ktoré su kultirne zavrhované (napr. incest alebo znasilnenie). Slovami
Matembe, ,,nedavna $tudia rodovo podmieneného nasilia v Ugande [...] ukazala, ze
domov a $kola st dve najnebezpecnejiie miesta pre dievéata“ (211 - 212). Zena tra-
di¢ne nemoze poziadat o rozvod ani v pripade manzelskej nevery — manzelov klan
jej nedovoli odist, pretoze potrebuje jej pracu. Nerovné postavenie ugandskych zien
nepomaha literarnej tvorbe: Zena, ktorej nie je umoznené vnimat samu seba ako svoj-
pravny subjekt, moze iba tazko zaujat poziciu autorky, teda niekoho, kto ma autoritu
prehovorit, ako naznacuje etymoldgia slova.

FEMRITE AKO PLATFORMA PRE UGANDSKE SPISOVATELKY

V 90. rokoch vznikli v Ugande nové vydavatelstvé a periodika, a to vdaka zmene
stratégii zahrani¢nych darcov, ktori sa zacali stistredovat nie na $tat, povazovany za
skorumpovany, ale na mimovladny sektor, a najma na organizacie zamerané na Zeny
a deti. Zasadnu ulohu v literarnej tvorbe ugandskych Zzien, teda najma v tvorbe vyda-
nej v Ugande, hra organizacia FEMRITE, ktora od svojho zaloZenia v roku 1996 dra-
maticky zmenila ugandska literarnu scénu. FEMRITE nie je klasické vydavatelstvo,
ale nie¢o medzi vydavatelstvom, spolkom spisovateliek, mimovladnou vzdeldvacou
organizaciou a ob¢ianskym zdruzenim. Takéto literarne organizacie, ¢o pre zlyhanie
narodnej ekonomiky zavisia od zahrani¢ného financovania, st v Afrike od 90. rokov
také rozsirené, Ze uz maju aj svoje pomenovanie: African literary NGO (,,africka lite-
rarna mimovladka“), ¢ize LINGO (Strauhs 2013).

Napad zalozit FEMRITE dostala Mary Karooro Okurut, toho ¢asu profesorka
anglickej literatury na University of Makerere. Zaciatkom 90. rokov Okurut zatazila
po tom, aby Zeny mali priestor pisat a moznost vydavat svoje texty (Twongyeirwe
2006). Jej tuzba vznikla z hnevu:

Mala som $tudentku na bakalarskom stupni, ktora sa snazila vydat svoj rukopis, ale vo
vydavatelstvach jej povedali: ,Nie, my nevydavame Zenska literatiru.“ A toto bola mimo-
chodom poézia. V prvom rade jej vydavatelia povedali: ,,Pozrite, toto je poézia. Nikto to
nekupi. A po druhé, vzhladom na to, Ze ste Zena, bude tam asi kopa feministického obsa-
hu, ¢o je v africkom kontexte nudné® (Strauhs 2013, 33).
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Tento komentar sumarizuje niekolko predsudkov. Po prvé, ze zeny piSu iba
»zenskd literaturu® (womenss literature) v derogativnom zmysle, teda zaner, ktory sa
vyznacuje banadlnymi romantickymi zapletkami a nizkou literarnou kvalitou; je pozo-
ruhodné, Ze pre muzské pisanie takdto vSeobjimajica kategdria neexistuje (Spender
1986, 57). A po druhé, presvedcenie, osvojené aj africkymi spisovatelkami a rodo-
vymi teoretickami v 80. a 90. rokoch, ze feminizmus je prejavom zapadnej moral-
nej degeneracie a nie je pouzitelny pre africké zeny, ktoré maji iné problémy nez
zapadné Zeny a nechct ,,bojovat proti muzom®, pretoze ich potrebuji ako spojencov
v boji proti neokolonializmu a v kazdodennom zépase o prezitie (Ogunyemi 1985;
Kolawole 1997; Ogundipe-Leslie 1994). Okurut bola naopak presvedc¢end, ze pribehy
zien nie su banalne, ale v africkom a najmé ugandskom kontexte nesmierne dolezité.
Jej ponimanie Zenskej literatury vychadza z vedomia, Ze historicka skdsenost Zien je
podmienend ich rodom, je teda kvalitativne ina, a ich texty st nevyhnutne formované
touto skusenostou (pozri Blain — Grundy — Clements 1990). KedZe vydavatelstva vo
vlastnictve muzov neboli ochotné tato inakost rozpoznat, Okurut sa rozhodla, ze
zeny musia vziat zélezitost do vlastnych rik.

Zacala tym, ze oslovila niekolko kolegyn na University of Makerere. Chcela vytvo-
rit organizaciu, ¢o by zdruzovala Zeny, mala verejny hlas a zaroven vydavala knihy.
V roku 1995 sa odohralo prvé stretnutie v jej univerzitnom kabinete, na ktorom sa
Okurut prihovorila asi desiatim zenam. Oslovila ich feministickym slovnikom vypo-
zicanym od anglickej spisovatelky Virginie Woolf: ,,Potrebujeme vlastnu izbu [...],
v ktorej mozeme jedna druhu najst, podporit sa a pomdct si navzajom, aby sme stra-
tili zabrany pisat. Viem, Ze to dokdzeme. Potrebujeme organizovanu skupinu spisova-
teliek“ (Twongyeirwe 2006). Okurut zorganizovala este niekolko stretnuti vo svojom
kabinete, az kym sa nestal pre rasticu skupinu zaujemkyn maly. Skupina potrebovala
novy priestor, mimo ,,stiesnenych stien“ (Strauhs 2013, 34) univerzity, vo fyzickom,
ale aj v metaforickom zmysle. V snahe vymanit sa zo stiesneného priestoru Okurut
nasla pre novu organizaciu priestor v budove Narodného divadla v Kampale. Tam
vznikol aj ndzov, ktory mal zdoraznit Zensku identitu (FEM) a pisanie (WRITE) (34).

V ramci svojich institucionalnych cielov sa FEMRITE sustreduje na pat hlavnych
bodov: 1. propagacia ¢itania a pisania v Ugande, hlavne v anglictine, ale aj v pévod-
nych jazykoch a tymto sposobom ,,prispievat k narodnému rozvoju cez literarnu
tvorbu® (FEMRITE spreads); 2. vydavanie literarnej tvorby ugandskych Zzien, a tak aj
zvy$ovanie poctu spisovateliek; 3. propagacia ugandskych autoriek doma i v zahra-
ni¢i a prispievanie k vacsej rodovej rovnosti vo vydavani literatury; 4. podpora Zien
v literarnej tvorbe a v budovani sebavedomia; 5. vytvaranie priestoru na pisanie pre
¢lenky a budovanie kniznice (FEMRITE Strategic Plan 2007 — 2011, Strauhs 45).
V ramci svojich cielov sa teda FEMRITE sustreduje na ugandské Zeny a na propaga-
ciu gramotnosti a literatury. Pontka napriklad kurzy tvorivého pisania.’

Aj zbezny pohlad na publikacie FEMRITE vsak napovie, ze zdujmom organizacie
nie je len vydavat a podporovat literatiru. FEMRITE povazuje literatiru za nastroj
kulturnej, spolocenskej a politickej intervencie. Jej zdujmom je posilnit obc¢iansku
spolo¢nost, a najmé poziciu zien. Jej slogan ,,Power to the Pen® (,moc peru®) pripo-
mina slova kenského spisovatela Ngugiho (nar. 1938), ktory casto prirovnaval pero
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k hlavni zbrane (pozri napr. Ngugi 1983), ¢im zdoraznoval nevyhnutnost angazo-
vanosti afrického spisovatela v boji proti neokolonializmu. Zakladatelka FEMRITE
Mary Okurut v rozhovore povedala: ,,Spisovatelka by rozhodne mala mat zodpo-
vednost. Musi tam byt spoloc¢enska zodpovednost, lebo spisovatelia st ako novinari,
nemozu pisat nezodpovedne® (Strauhs 2013, 100). V podobnom zmysle sa vyjadruje
spisovatelka a poetka Hilda Twongyeirwe: ,,Nasim cielom je, aby texty mali politicky
a spolocensky vplyv® (Strauhs 2013, 52). V tomto zmysle je FEMRITE politicka orga-
nizdcia, ktord katalyzovala nielen literarnu tvorbu Zien, ale aj diskusiu o rodovej rov-
nosti v Ugande (65).

Kym $tat teoreticky dovoluje existenciu politickych organizacii a zaujmovych
skupin, v praxi ich aktivity obmedzuje, pokial ich povazuje za nebezpecné pre
(bezpec¢nostné) zaujmy $tatu, a praktizuje zastrasovanie (Tabaire 2007). KedZze stat
nepovazuje FEMRITE za politickt organizaciu (¢o odzrkadluje patriarchalne pre-
svedcenie, ze zalezitosti Zien nie su politickymi problémami), jej existencia nebola
$tatom nikdy spochybnena. Paradoxne, jej ciel zvySovat rovnost v pristupe k vzde-
laniu je v zhode s Museveniho zdmerom integrovat Zeny do vlastnej politickej
strany, a tym eliminovat opozi¢né strany a vytvorit politicky systém jednej strany
(Tripp 2000).

FEMRITE je finan¢ne zavisla od zahrani¢nych donorov. Prvych desat rokov bola
organizacia primdrne financovand holandskou nadaciou HIVOS (Humanist Insti-
tute for Development Cooperation), ktorej cielom je dlhodobé zlep$enie podmienok
chudobnych a marginalizovanych Iudi v Afrike, Azii a Latinskej Amerike, predovset-
kym v8ak podpora Zien. Po skonceni podpory od nadécie HIVOS je organizicia stéle
zavisla od zahrani¢nych darcov. Mensiu ¢ast prijmov predstavuje predaj knih, ¢lenské
a poplatky za kurzy. Treba zdo6raznit, Ze HIVOS nijako neurcovala, na ¢o maju byt
peniaze pouzité, pretoze — vysvetluje Doreen Strauhs — mimovlddne literdrne orga-
nizécie ako FEMRITE, na rozdiel od asocidcii rozvojového divadla, sa povazuju za
nezavislé ,write-tanks, teda literarne dielne (2013, 62 - 63). Ako povedala v rozho-
vore Hilda Twongyeirwe, FEMRITE by radsej ukoncila svoju ¢innost, nez by mala
prijat podmienky nejakého donora, ktory by jej chcel diktovat ciele:

nase partnerstvo spoc¢iva v tom, ze oni maji finanénd silu a my mame témy, ktoré chceme
zviditelnovat. [...] Napriklad postavenie marginalizovanych Zien; chceme im dat hlas, aby
mohli verejne hovorit o svojich problémoch. Funguje to teda opa¢ne. My hladdme partne-
rov, ktori ndm umoznuju realizovat vlastné napady (Strauhs 2013, 63).

Pre¢o potrebovali ugandské zeny vydavatelstvo, ktoré sa definuje rodovo? Ako
uz bolo spomenuté vyssie, az do vzniku FEMRITE v roku 1996 v Ugande autorky
nepublikovali, s vynimkou dramaticiek ako Zirimu a Mbowa, ktorych divadelné hry
formalne aj tematicky vychadzali z oralnej tradicie, a preto mohli byt vnimané ako
forma tradi¢ného Zenského prejavu. Podla poetky Susan Kiguli najvyznamnejsiu
ulohu v tejto absencii spisovateliek zohravaju patriarchalne predstavy:

nebolo to tym, ze by ugandské Zeny nemali ¢o pisat, ale priestor nebol otvoreny. [...] Co
ma prekvapuje a desi, je, Ze som vyrastla v atmosfére, kde mi stile pripominali, Ze Zeny
st udrziavatelkami ,tradicie“ a hlavnymi nositelkami hodnot ako starostlivost, ochra-
na druhych a vlastenectvo, a napriek tomu tieto Zeny ako ,,znalkyne® tradicie nedostali
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priestor na zachytenie vlastnych pribehov. Tento rozpor medzi tedriou a praxou casto vi-
diet najma na literarnych podujatiach v Ugande (2005, 172).

Kiguli opisuje vnimanie postavenia zien v tradi¢nej africkej spolo¢nosti, kde
v prvom rade Zeny prenasaju ustnu tradiciu na dalSie generacie - ako matky, staré
matky i ako rozpravacky pribehov pre celé komunity -, no samy nefiguruju ako
hlavné postavy v pribehoch kmena, dediny alebo naroda. St to pribehy tykajtce sa
verejného Zzivota, sveta muzov, kde v hlavnych tlohach vystupuji muzi ako hrdino-
via, bojovnici, vodcovia. Ustnu tradiciu o Zendch a pre Zeny v tradi¢nych africkych
kultarach predstavovali lyrika a epika tykajtce sa vylu¢ne sikromného zivota, v kto-
rom Zeny vystupuju vyhradne vo vztahoch k muzom: svadobné piesne, smuito¢né
piesne, piesne na oslavu materstva, basne, v ktorych matky vystrihaja svoje dcéry,
aby si zachovali dobru povest, a radia im, ako byt pre muzov atraktivnymi a dob-
rymi manzelkami (Gunner 2000). Od tejto zakladnej schémy sa odvija nielen to, ako
muzi vnimaju Zeny (ako objekty vlastného zaujmu; ako nieco, ¢o ma vymennd hod-
notu; ako rodicky svojich deti), histériu (ako pribeh muzov) alebo ako si predstavuju
narod (ako komunitu muzov), ale aj to, ako Zeny vidia samy seba. 7ena, ktord nevidi
samu seba ako aktivnu ucastnicku dejin, ale iba ako niekoho, kto ma v spolo¢nosti
primarne reprodukénu funkciu (v biologickom aj prenesenom vyzname - ako nie-
koho, kto reprodukuje tradiciu vytvoreni muzmi), si nedokaze samu seba predstavit
v pozicii, z ktorej moze pisat o vlastnej skusenosti a vytvarat nové vyznamy.

Navyse treba vziat do uvahy, Ze pisanie a ¢itanie knih nie je sucastou tradi¢nej
ugandskej kultury. Je to nieco, ¢o zacalo byt v Ugande vnimané ako kultirny prejav
az okolo polovice 20. storocia, a aj to iba v tzkych intelektualnych kruhoch. Vacsina
obyvatelstva necita ziadne knihy, pretoze si ich nemdze dovolit, nema dostato¢nu
Citatelsku gramotnost a zaroven to nie je volnocasova aktivita, ktora by pren bola
zrozumitelna. Pri absencii Citatelskej verejnosti nie je pisanie beletrie lukrativnou
aktivitou - naopak, ti, ktori piSu tento typ literatdry, potrebuju finanénu podporu
nielen na vydanie knihy, ale aj na vlastné prezitie.

AUTOCENZURA U AUTORIEK FEMRITE

Od svojho zalozenia v roku 1996 vydala FEMRITE vyse 50 kniznych publika-
cii, hlavne romanov a zbierok poviedok, no aj zbierok poézie ¢i zbierok svedectiev
a autobiografického pisania (FEMRITE Publications). Toto ¢islo sa moze zdat pri sty-
ridsatmilionovej populacii zanedbatelné. Pre porovnanie, najvacsie ugandské vyda-
vatelstvo Fountain Publishers (zal. roku 1988) vydava 40 titulov ro¢ne (Salahi 1998).
Treba to vsak vidiet so zretelom na celkovu situaciu s vydavanim knih v subsaharske;j
Afrike, ktorda v porovnani s rozvinutym svetom vyrazne zaostava, pricom vac¢sinu
vydanych knih tvoria skolské uc¢ebnice.* Navyse, zeny celia rodovo $pecifickym pred-
sudkom a tazkostiam. Spoluzakladatelka FEMRITE Goretti Kyomuhendo vysvetluje:

Zeny, ktoré sa stali ¢lenkami asociacie, ¢elili podobnym problémom, aké som mala ja ako
zadinajuca spisovatelka. Nemali priestor na pisanie svojich pribehov. Niektoré boli vydaté
a mali deti, svokrovcov a manzela, o ktorych sa museli starat. Ako vysvetli§ svokrovi, ktory
prisiel na navstevu, ze potrebujes ist do svojej izby pisat knihu? A ¢o zariadenia ako poci-
ta¢ alebo pisaci stroj, aj ked ndhodou mas priestor pisat? (2005, 190)
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V krajine, kde vladnu konzervativne tradicie v chapani rodovych uloh a kde Zeny
napriek progresivnej ustave este stdle bojuju proti predsudkom (miesto Zeny je v suk-
romnej sfére, kde je zodpovedna za chod domacnosti a jej primarnou identitou je rola
manzelky, matky a nevesty, podriadenej muzom, ako zdoraznuju tradi¢né rodinné
ritudly subalterity napriklad pri podéavani jedla), je pisanie knih pre vdc¢sinu Zien
nemyslitelnou aktivitou — odvadza ich od povinnosti a zaroven ich privadza do verej-
ného priestoru, ktory sa vnima ako muzské teritérium. Ako je zrejmé z uz zmienenej
poznamky Mirie Matembe, pre ugandskd Zenu byt verejne znamou nie je znakom
re$pektu, ale naopak znakom nemoralnosti. Navyse, v krajine ako je Uganda, nie je
pisanie beletrie vhimané ako zarobkova ¢innost, ale ako luxusnd zaluba, a Zena ju
preto nemdze ospravedlnit ani na finan¢nom zaklade. Tie Zeny, ktoré mali potrebu
napisat svoje pribehy a stali sa ¢lenkami FEMRITE, v§ak ¢asto nenasli odvahu napisat
to, ¢o skutocne citia, ako objasnuje Kyomuhendo:

Dalsi problém, s ktorym sa stretdvame, je, Ze mnohym zendm, ktoré sa stali nasimi ¢len-
kami, chyba sebavedomie a z toho vyplyva autocenzura. Tieto autorky nepisu zo srdca,
pretoze im to rozum nedovoli. Ked sme ich poziadali, aby preéitali svoje pribehy pred
publikom, odmietli s tym, zZe pribeh, ktory chceli povedat, zostal v ich srdciach. Tieto Zeny
evidentne preberali paradigmy rozpravania od svojich starych matiek. Ako ndm nage staré
matky nepovedali pribehy o svojom Zenstve, bolestiach a trapeni, tak aj my sme sa tymto
pribehom vyhybali (190).

Tu sa dostavame k tazkostiam, ktoré ugandské Zeny pocitovali, ked mali vstua-
pit do verejnej sféry, ktort implicitne vnimali ako muzsky priestor, kde im hrozi
nebezpecenstvo straty sukromia, identity dobrej manzelky a matky, no i verejny
posmech. Napriek tomu, ze i$lo o fikciu, mnohé posluchacky kurzov tvorivého pisa-
nia FEMRITE mali zabrany pisat o niektorych veciach, pretoze sa bali, ze ich blizki
v textoch rozoznaju svoje zZivoty:

Moze si napriklad matka dospelych deti dovolit pouzit isté zvraty alebo slova, ktoré by
mohli naznadit, Ze nie je takd dobra matka svojich deti? Alebo, moéze si vydata zena dovolit
napisat pribeh v prvej osobe, kde budu vety ako ,Kone¢ne som sa zamilovala do muza
svojich snov®, ved ¢o si pomysli jej manzel? To, ¢o Zena da na papier, musi byt kultirne
a esteticky korektné (191).

Takato autocenzura je vysledkom dvoch kulturne podmienenych vzorcov mys-
lenia. V prvom rade suvisi s vnimanim beletrie ako osobného vyznania, teda s pre-
cenovanim jej vyznamu, ¢o je charakteristické pre malo vyvinuté citatelské kultury,
ako na to upozornuje aj Petr Pisa v kontexte cenzury v Rakusko-Uhorsku prvej polo-
vice 19. storocia (2016, 3). Toto vnimanie predpoklada, ze autor(ka) opisuje vlastna
skusenost aj vtedy, ked piSe v tretej osobe, literatira nie je chdpana ako umelecka
konstrukcia, ale ako faktografia. Zaroven ukazuje nevyhnutnost podrobit sa schvalo-
vanym normam Zenskej subjektivity. Ako vysvetluje americkd feministicka filozofka
Judith Butler:

Cenzura usiluje o to vytvéret typy subjektivity v souladu s explicitnimi i implicitnimi nor-

mami, a tato produkce subjektivit naprosto tizce souvisi s regulaci [...] feci. [...] Moznost

stat se spole¢enskym a politickym subjektem je zaloZena na podrobeni se fadé implicit-
nich a explicitnich pravidel, jez urcuji, jaky druh vypovidani bude uznatelny coby fe¢ roz-
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poznatelného a prijatelného spole¢enského subjektu. [...] Otazka tedy nestoji tak, zda jsou
urcité individualni projevy subjektu podrobeny cenzurnim zdsahum, nybrz jak fungovani
cenzury zaji$tuje a kontroluje, kdo se subjektem stane (Butlerovd [1998] 2012, 93 - 94).

To znamena, Ze ak chce ugandska spisovatelka fungovat v spolo¢nosti ako poli-
ticky a spolocensky subjekt, musi akceptovat pravidla diskurzu o zenach a Zenstve,
ktory je pre spolo¢nost prijatelny a zrozumitelny, a niektorym formam reprezentacie
zien sa musi vyhybat. Ako uvidime niz$ie, nemoze vytvarat napriklad hrdinky, ktoré
muzov vobec nepotrebuju alebo ktoré maju lesbicku sexudlnu orientaciu, pretoze
takéto formy zenskosti si pre ugandska spolo¢nost tplne nezrozumitelné. Butler
charakterizuje uvedent autocenzuru terminom foreclosure — forkluzia, teda zavrh-
nutie (89). Obidva mechanizmy efektivne blokuju literarne ambicie Zien, pretoze
v ugandskej spolo¢nosti sa Zeny, ovela viac ako muzi, obavaju o svoju povest, od kto-
rej zavisi ich schopnost najst si alebo udrzat si manzela, ktory pre Zenu znamena eko-
nomické zabezpecenie, a mat deti, ktoré jej zase zaistia spolocensky respekt. Ak teda
hovorime o prekazkach kladenych ugandskym zenam pri pisani, hovorime o cenzure
a autocenzure diskurzu, teda o reguldcii reci, na ktorej sa podiela cela spolo¢nost.

LITERARNA TVORBA UGANDSKYCH AUTORIEK

O ¢om pisu autorky FEMRITE a z akych literarnych tradicii vychadzaju, ak
vezmeme do uvahy, Ze vo svojej kultire nemali predchodkyne? V ich dielach mozno
rozpoznat vplyv zapletiek klasickych anglickych spisovateliek ako Jane Austen, Char-
lotte Bronté, George Eliot, ale aj spisovatelov ako William Shakespeare alebo Eve-
lyn Waugh, ktori tvoria zaklad skolskych osnov v anglofénnej Afrike dodnes. Prozu
tychto ugandskych zien mozno charakterizovat ako socialny realizmus, ststredu-
juci sa na najroznejsie sposoby utlaku zien a diev¢at, vratane znasilnenia, natenych
vydajov, mrzacenia pohlavnych organov, vydedenia alebo vylucenia zo skoly kvoli
tehotenstvu, ale aj zvykov, akymi st vykupné za nevestu, polygamia alebo uprednost-
novanie synov vo vzdelavani. Patriarchalne tradicie tu teda komentuju subverzivne
a nastoluju etické otazky tykajuce sa fudskych prav zien. Je zjavné, ze konflikt medzi
patriarchalnou kultirou a Zzenskymi pravami je konflikt medzi tradiciou a moderni-
tou, i to, preco ugandski spisovatelia, ako napriklad basnik Okot p'Bitek, povazovali
modernitu za ohrozenie ugandskej kultiry. Ugandské spisovatelky jednoznac¢ne pre-
sadzuji moderné modely vztahov a spravania, napriklad monogamiu, manzelstvo
z lasky zalozené na rovnosti, rozvod ako riesenie partnerskej nekompatibility. Ich
hrdinky st ¢asto vzdelané profesiondlky, ktoré od svojich muzov vyzaduju vernost,
romanticka lasku, kvalitny sex, ucast na domacich pracach a vychove deti - nieco,
¢o bolo len pred par rokmi v ugandskej literatire nepredstavitelné. Napriek tomu
v ich romanoch mozno rozpoznat nevedomé prijimanie mnohych patriarchalnych
predpokladov a z toho vyplyvajtce napitie medzi ich explicitne deklarovanym femi-
nistickym presved¢enim a implicitnou orientaciou na tradi¢né hodnoty. Medzi roz-
$irené patriarchdlne stereotypy, ktoré mozno najst takmer vo vsetkych romanoch
FEMRITE, patri napriklad predstava, ze cielom kazdej zeny je najst si milujiceho
(a bohatého) partnera, bez ktorého nemoze dosiahnut $tastie, alebo prikladanie vel-
kej hodnoty panenstvu. Aj z tychto dovodov mnohé feministické kriticky povazuju
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literaturu FEMRITE z hladiska rodovej politiky za velmi konzervativnu (pozri Nam-
bula 2014; Strauhs 2013, 148). Nie je to vSak ani trochu prekvapujuce, ak si pripo-
menieme, ze literarnymi vzormi tychto autoriek su klasické anglické diela ako Jana
Eyrovd, Rozum a cit, Mlyn na rieke alebo Vela kriku pre nic.

Napriklad v romane Goretti Kyomuhendo Secrets No More (Koniec tajomstvam,
1999) hlavna hrdinka Marina osirie ako devitro¢na pocas obcianskej vojny. Jej
zivotna put spociva v hladani muza, ktory by ju ochranoval. Stretiva mnoho muzov,
ktori predstieraju, Ze ju chcu ochranovat, no v skuto¢nosti ju sexudlne vyuzija. Ked
ma 15 rokov, znasilni ju pod vplyvom alkoholu jej vrstovnik. Znasilnenie v nej ozivi
spomienku na scénu matkinho zndsilnenia a vrazdy, ktorej bola svedkom, a stane
sa sexualne pasivnou. Jej sexualitu prebudi muz, ktory ju zvedie, ked je uz vydata
za iného. Scéna je velmi rozporuplna. Marina sa muzovi najprv chabo brani, potom
vsak zaziva prijemné pocity svojho prvého orgazmu. Takéto opisovanie reprodukuje
patriarchalny mytus, Ze Zena ,,hovori nie, ale mysli 4no", ¢im sa zvykne ospravedl-
novat sexualne nasilie vo¢i zenam. Problematickym sa ukazuje najma to, Ze Marina
vystupuje iba ako objekt, ktorého hodnota spociva v telesnej krase (jej nahoty), kym
muz, ktory z nej strhava $aty, je opisany ako ,,lovec, ¢o derie z koze zviera“ (151) - ide
o metaforu, ktord ostro kontrastuje s pozitivnymi pocitmi hrdinky. Takéto stereo-
typné zobrazovanie sexuality, kde muz dokazuje svoju muzskost sexualnou agresivi-
tou a zena potvrdzuje svoju Zenskost sexudlnou pasivitou, je z feministickej perspek-
tivy velmi problematické. Na konci romanu sa Marina vydéava za vdovca - svojho
adoptivneho otca, v ktorom ziskava ,,skuto¢ného” ochrancu. Pribeh teda reprodukuje
mnohé rodové stereotypy o zenach ako sexudlnych objektoch muzov a o muzoch ako
ochrancoch zien. Na druhej strane je roman velmi kriticky voci znasilneniu, ktoré je
vykreslené ako neospravedlnitelné nasilie na Zendch podobné vrazde.

Na pribuznych predpokladoch je zalozeny autorkin roméan Waiting (Cakanie,
2007). Kriticky v nom zobrazuje patriarchalnu africkd tradiciu, podla ktorej po
nahlej smrti manzelky muz dostéva od jej rodiny ,,kompenzaciu“ v podobe vratenia
penazi alebo dobytka, ¢o za nu zaplatil. V Afrike vyplaca veno Zenich nevestinym
rodi¢om, pretoze hodnota Zeny, ako ju vnima spolo¢nost, spociva v jej praci a rodeni
deti. Pokial rodina nie je schopna toto veno vratit, da ovdovenému muzovi za nevestu
mlad$iu dcéru, v tomto pripade Strnastrocnti Nyinabarongo. Roman jednoznacne
poukazuje na fakt, Ze Zeny su v ugandskej kultire povazované za vymenny tovar —
maju velmi vysoku redlnu hodnotu, pretoze muz sa bez Zeny a jej prace nezaobide
(ako to vystizne charakterizovala Gayle Rubin, ,,manzelka’ patri k nevyhnutnej
vybave robotnika®, 1975, 164). Napriek tomu sa pribeh kon¢i predstavou, ze nie muzi,
ale Zeny st bez muzov bezmocné. Hlavnt hrdinku, adolescentnt Alindu a jej sestru
otec po smrti matky zveri pod ochranu vojaka Bahatiho s komentarom: ,Teraz vas
uz neodplavia dazde. Mate muza, ¢o sa o vas postara“ (110). Nie je tu zaroven Ziaden
alternativny narativny ramec, podla ktorého by sme mohli zaver pribehu chapat inac¢
ako posolstvo romanu. Takéto rozporuplné pribehy poukazuju na to, aké velmi tazké
je pre ugandské spisovatelky vymanit sa zo zazitych spoloc¢enskych predstav, podla
ktorych muzi s ochrancovia Zien a ony su od nich zavislé. Podla americkej literar-
nej historicky Elaine Showalter by sme tato tendenciu mohli nazvat fazou feminin-
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neho pisania (feminine writing), ktora sa vyznacuje imitovanim muzského pisania
a je predstupniom autonémnej$icho umeleckého stvarnovania (Showalter hovori
o ,feministickom pisani“ ako o rebélii vo¢i muzskému pisaniu a o ,,zenskom pisani®
ako o vrcholnom stupni autonémnej Zenskej poetiky, 1977).

Treba v8ak zdoraznit, Ze romany vydané vo FEMRITE buraji mnohé tabu, ktoré
boli do 90. rokov v Ugande udrziavané - tabu muzského nasilia na Zenach, muzskej
a zenskej sexuality, muzskej nevery a celkovej rodovej nerovnosti, a tak menia dis-
kurz o muzsko-zenskych vztahoch, teda to, ako sa o istych veciach hovori a, naopak,
o ¢om sa nehovori (por. Butlerova [1998] 2012). Autorky FEMRITE otvorene opisuju
sexualne nasilie, sex, sexualitu, sexualne organy, zenské pohlavné procesy ako men-
Strudciu a podobne. Tiez pouzivaju vulgarizmy, pokial to postava vyzaduje. Radi-
kalnost takéhoto zobrazovania treba chapat v kontexte konzervativnej ugandskej
spolo¢nosti, v ktorej sa o tychto veciach nehovori ani v intimnom prostredi rodiny.
Prikladom je roman Mary Okurut The Official Wife (Oficidlna manzelka, 2003).
Hlavna hrdinka zisti, Ze jej muz ma pomer so slizkou. Namiesto toho, aby sa snazila
tuto neveru utajit a neposkodit meno rodiny, urobi verejnu scénu v kostole. To je
necakana reakcia Zeny v krajine, kde sa muzskd promiskuita nepovazuje za poru-
$enie manzelského slubu, kedze kultirne akceptovana polygamia muzovi dovoluje
dalsie manzelky, napriek tomu, ze sa oficidlne ozenil ako krestan. Hlavna hrdinka
da radikalne najavo, Ze polygamia je pre nu neprijatelnd, pretoze uraza jej moderné
ponimanie manzelstva ako vztahu dvoch rovnocennych partnerov, nie ako zvazku
s ekonomickym a reprodukénym tcelom, za aky ho povazuje tradi¢na ugandska spo-
lo¢nost. V romane The Invisible Weevil (Neviditelna choroba, 1998) Okurut ukazuje,
ze ugandské dievcata su neustale vystavené nebezpecenstvu zndsilnenia svojimi uci-
telmi, strykami, lekdrmi, vojakmi, podnikatelmi atd. V3etky tieto témy boli dovtedy
v Ugande uml¢iavané. Najma zndsilnenie sa povazovalo za stigmu, ¢o zni¢i v prvom
rade Zenu, teda jej ,vymennt hodnotu“. Zeny preto znasilnenie vo velkej miere nena-
hlasovali a muzi neboli trestani (Tamale 1992). Roman The Invisible Weevil toto tabu
radikdlne prelamuje. Hlavnu hrdinku znasilni ziarlivy odmietnuty muz tesne pred jej
sobasom. Hrdinka zndsilnenie okamzite nahldsi policii a jej nastavajuci si ju vezme
za manzelku napriek tomu, Ze uz nie je panna.

KRITIKA TVORBY UGANDSKYCH SPISOVATELIEK

Explicitné zobrazovanie nasilia na zZenach a sebavedomy postoj zenskych postav
ugandskych literarnych kritikov muzského rodu zna¢ne znepokojili, kedze pouka-
zuju na nelichotivé stranky muzského spravania, ktoré nikdy predtym neboli kri-
tizované tak otvorene. Jeden kritik oznacil roman Goretti Kyomuhendo Secrets No
More za ,hraniciaci s pornografiou” (Kiguli 2005, 179) a poznamenal, ze autorka
mala vziat do uvahy svoje ¢itatelské publikum, ktoré zahfna aj ziakov: ,,Ak vy, nase
matky, za¢nete takto rozpravat, ¢o bude s detmi?“ (179) Ako poznamenava Susan
Kiguli, tento kritik vyrastol v kulture, kde hovorit o sexe je tabu a najmi pre Zeny
uplne nemyslitelné. Kym autori-muzi, pise Kiguli, ako napriklad Kameruncan
Mongo Beti, mdzu opisovat sex a nikto proti tomu neprotestuje napriek tomu, ze
jeho knihy patria v Ugande medzi povinné ¢itanie na strednych $koldch, Zena, ktora
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piSe o znasilneni alebo sexe, ugandskych muzov $okuje (179): ,,Spolo¢nost chce
regulovat, o ¢om a kto moze diskutovat. [...] Explicitny opis znasilnenia v knihe
napisanej zenou je neakceptovatelny. Pocas diskusie [...] som navrhla, ze ak ugand-
ské muzské publikum nechce ¢itat o zndsilneni, tak je najvyssi ¢as, aby muzi prestali
znasilnovat. Ak je to také tabu, tak pre¢o k nemu dochadza?“ (180) Kiguli poukdzala
na fakt, ze kritici chceli umlcat zeny, pretoze ich urazal - pravdivy - obraz muzov
v tejto literature.

Okrem explicitného zobrazovania sexudlneho nasilia a vulgarneho jazyka kri-
tikov znepokojilo aj zobrazovanie zenskej sexudlnej tuzby a prezivania. Povazovali
to za hanebné, kedze zeny podla patriarchalnych predstav maja byt iba pasivnymi
prijimatelkami muzskej sexudlnej tizby. Prave preto, ze autorky FEMRITE vicsinou
neopisuju svoje hrdinky ako asexualne, mali kritici problém akceptovat zavaznost
témy znasilnenia: Zenska sexualita je ¢asto vnimana ako nieco, ¢o muza k znasilne-
niu vyprovokuje. Podla Judith Butler ,,pravni ochrana proti domacimu sexudlnimu
nasili vyzaduje, aby Zena sebe sama prezentovala v oc¢ich zakona v takové podobé,
jez neptipousti sebemensich pochyb stran jeji sexudlni nevinnosti (Butlerova [1998]
2012, 96). To znamend, ako sme uz naznacili, Ze kto chce fungovat v spolo¢nosti ako
politicky subjekt (teda ako niekto, kto je chraneny zdkonom a koho slova st brané
vazne), musi sa prispdsobit istym schvdlenym normam a konvencidm prehovoru.
Kedze Kyomuhendo a Okurut sa tymto konvencidm neprisposobili, boli oznacené
kritikmi-muzmi za ,vaginalistky, vznikajtci klub Zzien, ktorych volnocasovou aktivi-
tou je literatura cez sex (literature through sex)“ (Kiguli 2005, 180). Kyomuhendo na
to reagovala:

Opisala som erotické prezivanie zo zenskej perspektivy, lebo dovtedy to nikto neurobil,
akdkolvek rozkos alebo bolest Zeny sa neopisovala. Zial, niektori Iudia to vytrhli z kon-
textu a moj roman nazvali ,pornografickym® a mna oznacili ako ,,ta spisovatelku, ¢o pise
iba o sexe® Je to pre mna vyzva, lebo ak idem pisat pribeh o Zene, tak musim pisat o jej
skusenostiach komplexne [...] a sex je jednou z nich (2005, 191).

Kiguli tuto nalepku tiez radikdlne odmieta:

Silna sexualizacia diskusie o literarnych textoch ugandskych autoriek sposobuje, ze dole-
zité témy, ako aj literdrna hodnota tychto textov s vytla¢ené do uzadia. Je to problém, kto-
ry vytvorila represivna a nasilna politika, muzska kulturna dominancia a neustale zmeny
sposobené kolonidlnou a postkolonidlnou histériou. Chcem zdoéraznit, Ze tito prehnand
sexualizacia diskusie je sucastou bagatelizovania [trivialization] literarnej tvorby ugand-
skych Zien zo strany ugandskych muzov, ktori maji dominantnu poziciu vo verejnej dis-
kusii. Nemo6zem akceptovat, aby ma niekto redukoval na ¢ast mojho tela, Cast, ktora je
v nasej spolo¢nosti opradena tolkou kontroverznou mytolégiou. Myslim, Ze by sme mali
mat slobodu hovorit o svojej sexualite tak, ako chceme, nikto by nds v§ak nemal redukovat
na Cast tela (2005, 181).

To, ¢o Kiguli opisuje, je cenzura diskurzu, ako ju opisuje Judith Butler, ide teda
o ,regulace celé domény spolecensky mozného a predstavitelného vypovidani® (But-
lerova [1998] 2012, 94), ktora ma donutit autorky, aby praktizovali autocenziru
a o istych veciach nepisali. Zosmie$novanim a bagatelizovanim tematizacie sexua-
lity chcu kritici normalizovat nasilie voci zenam a zakryvat fakt, Ze Zenské telo je
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primarnym dejiskom boja o moc (pozri napr. Pateman 1988). Autorky FEMRITE
upozornuju na to, Ze nasilie vo¢i Zenam, napriklad znasilnenie (vratane zndsilnenia
v manzelstve), nitené manzelstvo a materstvo, vydaj maloletych, ritudlne mrzacenie
pohlavnych organov, bitie manzeliek a iné praktiky, predstavuje snahu o kontrolu
nad ich sexualitou, a preto musi byt sexualita nevyhnutne primarnym zameranim
emancipacnych snah zien. Doreen Strauhs tvrdi: , Tato kritika feministického obsahu
[pisanie o sexualite a ndsili na zenach] publikacii FEMRITE nie je iba mocenskym
zapasom o obsah a jazyk, ale aj mocenskym bojom o autoritu a vyznam emancipacie
zien“ (2013, 142). Sylvia Tamale tiez poukazala na to, Ze africky feminizmus dlho
ignoroval ,vyznamné prepojenie medzi sexualitou a utlakom africkych Zien. Neuve-
domujeme si vztah medzi ,rozkosou’ ,slobodnou volbou’, ,mocou’ a utlakom zien*
(2006, 40). V Afrike, kde je rozsireny HIV virus, md vyraz ,,sexualna zmluva®, ako
ho formulovala anglicka teoreticka feminizmu Carole Pateman, t. j. prdvo muZov na
sex so zenami ako politické pravo (1988, 1), este dalsi rozmer. Tamale zdo6raziuje,
ze prevencia AIDS v Afrike nikdy nebude uspesnd, pokial komisie ovladané muzmi
nevezmu do vahy, Ze zeny nemoézu slobodne rozhodovat o svojom tele, to znamena,
ze sa napriklad nemdzu chranit pred promiskuitnym manzelom, ako ukazuje roman
The Invisible Weevil (1998) od Mary Okurut.

Niektori kritici hodnotia negativne dokonca aj to, ze autorky FEMRITE pisu
najma o zendach, ako poznamendva Goretti Kyomuhendo:

Casto dostdvam otdzku, preco st vietky protagonistky mojich romanov zeny. Nendvidite
muzov? Alebo mate pocit, Ze sa o nich nedd ni¢ zaujimavé napisat? [...] Z mojho pohladu
to, Ze moje hlavné hrdinky st zZeny, je prirodzené. Je to spontanne. Tym, ze ich obsadzujem
ako ustredné postavy, im kone¢ne davam to, ¢o si zaslizia a uz davno zasluzili. Vyrastla
som na pribehoch plnych muzskych hrdinov, ale nebol medzi nimi vzor, s ktorym som sa
mohla stotoznit a obdivovat ho. Tym, Ze rozpravam svoje pribehy cez pohlad Zenskych
postav, zenské vnimanie zdsadne ovplyviuje samotny odkaz. Tiez si uvedomujem, ze ak
chce ¢lovek nie¢o dobré napisat, musi pisat o tom, ¢o pozna, a pre mna ako Zenu su zeny
tie, ktoré poznam (2005, 189).

Otazka, preco su véetky jej hlavné hrdinky Zeny, v sebe skryva isté patriarchalne
predsudky: Ze Zzeny nie su dost zaujimavym predmetom literattry; ze pisat iba
o zenach je preto podozrivé; Ze o Zenach sa neda ni¢ nové napisat, pretoze o nich
uz vsetko vieme atd. Nejde tu len o to, ze Kyomuhendo piSe o zenach (o zenach
piSu aj ini ugandski spisovatelia), ale ze o nich piSe z autentickej zenskej perspek-
tivy. Zdoraznujem ,autentickej, lebo napriklad aj najslavnejsia ugandska poéma
Song of Lawino (Piesen Lawino, 1966) narodne uznavaného basnika Okota p'Biteka
je formélne napisana z pohladu Zeny, ale tento pohlad je vytvoreny muzom, ktorého
zjavnym zamerom bolo vyjadrit, ako si ugandsky muz predstavuje idedlnu man-
zelku. Kyomuhendo tu preto hovori nielen o spontdnnom zamerani sa na Zeny, ale
aj o vedomom vyrovnavani rodovej nerovnosti cez pritomnost zien v pribehoch, na
ktorych vyrastla, aj o ,odkaze®, ktory chce svojou literatirou podat prave tym, ze
vytvori zensky pohlad. Podobne vidi svoju tvorbu Susan Kiguli, ktora tiez pocituje
kriticky tlak len preto, Ze pise o Zenach z ich perspektivy, a tak protestuje proti nor-
mam ugandského spolocenského diskurzu o Zenach:
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Chcem vasnivo protestovat proti spolocenskej nespravodlivosti. Moje postavy a obrazy su
zaloZené na realite mojho zivota ako ugandskej Zeny. Nechcem byt zviazana spolocenskou
konvenciou. Napriklad, ked som napisala bésen ,,Som unavena z rozpravania v metafo-
rach’, urobila som to ¢iasto¢ne preto, lebo som bola poburena po¢tom novinovych sprav
o pripadoch nasilia na zenach v Ugande. Chcela som pridat svoj hlas do verejnej diskusie
o sukromnom a verejnom nasili proti Zendm. [...] Ako Zena a ako spisovatelka prirodzene
pisem o fudoch, ktorych poznam najlepsie, a bezpochyby moj svet tvori viac zien ako mu-
zov. Nechdpem, ¢o je na tom zvlastne, ze logicky piSem najma o Zenach (2005, 173 - 174).

Kiguli bola jednou z prvych autoriek, ktora vo FEMRITE vydala svoju knihu. Je
presvedcena, ze bez FEMRITE by svoju zbierku poézie nikdy knizne nevydala (172).
Jej basen ,,I am Tired of Talking in Metaphors“ (Som unavena z rozpravania v meta-
forach) je dobrym prikladom angazovanej literatiry FEMRITE, ktorou autorka rea-
govala na muzskua cenzuru , feministického obsahu® Basen, ktora vysla v jej zbierke
The African Saga (Africka saga, 1998) a odvtedy opakovane v antoldgiach, reflektuje
spravy o domacom nasili na ugandskych zenam, ktoré nasledovalo po prezident-

skych volbach v roku 1996:

Poviem to na rovinu

Lebo uz ma nebavia slovné hry.
Poviem ti, ako sme si drzali hlavy
V dlaniach

Lebo sova celt noc hikala

A psy zavyjali akoby zialili:
Ocakavali sme zlé spravy

Dostali sme ich:

Naga matka s vypichnutym okom
So zlomenou pravou nohou
Pretoze nevolila kandidata
Svojho manzela

Pripomeniem ti

Ako os$tipané bandny

Stali v hrnci

Ako sme zarezali kohuta

Lebo sme ocakavali doleziti navstevu

A dostali sme ju:

Nasa dcéra - kusy masa v igelitovom vreci -
Dar pre nas od jej manzela.

Nie, nepotrebujem metafory
Iba chcem povedat:
Nebojujem o tvoje miesto
Nestrkam ti past medzi o¢i.
Nebudem sa hadat

O tvojej »chlapskej dohode®
S mojim otcom -

Kupit ma za vrece zemiakov
a korenia.

Chcem iba

I will talk plainly

Because I am moved to abandon riddles.
I will tell you of how we held our heads
In our hands

Because the owl hooted all night

And the dogs howled as in mourning:
We awaited bad news

We received it:

Our mother blinded in one eye
Crippled in the right leg

Because she did not vote

Her husband’s candidate

I will remind you

Of the time the peeled plaintains

Stood upright int he cooking pot

We slaughetred a cock

Anticipating an important visitor

We got her:

Our daughter - pieces of flesh in a sack —
Our present from her husband.

No, I will not use images

I will just talk to you:

I do not fight to take your space

Or constantly wave my fist in your face.
I refuse to talk about

Your “manly pact”.

With my father -

Buying me for a bag of potatoes and

pepper.
All T want
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Aby si Ma prestal popierat Is to stop denying Me

Moja pritomnost nepotrebuje metafory My presence needs no metaphors

Som tu I am here

Tak ako ty. Just as you are.

Nie som stroj I am not a machine

Ktory mozes rozobrat, ked sa ti zachce For you to dismantle whenever you whim
Ziadam svoju ludska dostojnost. I demand for my human dignity.
(podversovy preklad)

Sila basne spociva v jej kontrastnom jazyku. Na jednej strane deklaruje, Ze
odmieta metafory a opisuje isté extrémne ¢iny priamo. Je to referencia na tradi¢né
sposoby vyjadrovania v oralnych africkych kultarach, pre ktoré je charakteris-
ticky obrazny jazyk, no najmé na eufemistické sposoby, akymi sa v Ugande hovori
o podriadenosti zien (Tamale 2005). Na druhej strane basen pracuje s ndznakmi
a potla¢enim emdcii, ktoré zostavaju nevypovedané medzi riadkami, pretoze zrejme
neexistuju primerané slova na opisanie niektorych pocitov. Naznacuje, ze ludia, kto-
rym sa uvedené udalosti stali, neboli schopni reagovat — extrémne kruté udalosti,
spominané v basni, ich uplne ochromili. Odmieta sa hadat o ,,chlapskej dohode®,
teda o sexualnej zmluve, v ktorej, ako piSe Pateman (1988), je Zena vzdy podriadena,
pretoZe neobmedzeny pristup muzov k zenskym telam sa vnima ako sti¢ast socidlnej
zmluvy o reprodukcii. Zaroven poukazuje na to, Ze ide o obchodovanie so zenami,
¢im lyricky subjekt muza nepriamo odsudzuje. Tretia strofa basne je adresnejsia.
Lyricky subjekt jasne vyjadruje svoj vztah k muzovi, ktorého oslovuje. Neobvinuje
ho, ale aktivne artikuluje potrebu vlastného uznania ako autonémnej osoby, teda
ako c¢loveka s osobitymi ¢rtami, vlastnou ddstojnostou a fudskymi pravami, nie ako
predmetu, ,,[k]tory mozes rozobrat, ked sa ti zachce®. Dvojversie ,,Som tu/Tak ako ty“
zdoraznuje rodovua rovnost. Tym, ze rozpravacka ziada rovnocenné miesto v spolo¢-
nosti popri muzoch, odmieta postavenie zeny ako obete a zaroven vyzyva muza na
prijatie rodovej rovnosti. Toto emancipované ,;ja“ je zdoraznené osobnym zamenom
»Ma“s velkym pismenom, ktoré indikuje sebavedomie. Rozpravacka zaroven akcen-
tuje, Ze nebojuje ,,0 tvoje miesto®, teda nechce nahradit muzsku nadvladu Zenskou.

Ako spomina Kiguli, v priebehu $iestich mesiacov od vydania sa kniha vypredala
a zaroven sa objavilo Sest recenzii, vSetky od literarnych kritikov-muzov. Recenzie
zdoraznovali, Ze kniha sa vypredala iba preto, Ze ,,autorka ma vela priatelov a vsetci
si knihu, samozrejme, kapili“ (2005, 173). Kiguli reaguje: ,,Myslienka, Ze mam vela
priatelov, sa mi paci, ale ¢i by mohli vykupit 2000 vytlackov plus vytlacky nového
vydania, to je otazka, odpoved na nu vsak radsej prenecham (itatelskej verejnosti
(173). Reakcie kritikov poukazuju na ich apridrne podcenovanie literarnej kvality
diela len preto, Ze autorkou je zena. Komerény uspech knihy dalej vysvetluju tak,
ze ,vsetko, ¢o sa tyka Zien, je v Ugande teraz v mdde, a preto nebolo prekvapujuce,
ze sa kniha vypredala“ (173). Pod touto ,,mdédou” mysleli otvaranie tém tykajucich
sa spolocenského postavenia Zien, ktoré nikdy pred vznikom FEMRITE neboli tak
radikalne nastolované. Kiguli takto hodnoti svoju skdsenost:

Nepopieram, Ze som dostala vela podpory, ale takéto komentdre ma rusia. Zapas o moz-
nost pisat, ako clovek aj ako Zena, v kulture, ktord ma nuti, aby som sa citila ako handra
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(aby som vyjadrila pocit odcudzenia, vnucovany muzskou hegemoéniou Zenam, ktoré si
dovolia prehovorit), je tvrdy. Je to naozaj zlozité, lebo v mojom pripade citim, Ze snaha
umlcat alebo zosmie$nit mdj hlas prichadza zo strany spolocensky uznanych, kultarne
muzskych institicii, a nie od individudlnych muzov v mojom zivote. Tato dvojzna¢nost
pocitov sa mi velmi tazko vysvetluje, alebo aj chape. Mam pocit, Ze musim neustale vy-
jednavat svoje kroky v ramci reality, ktora ma obklopuje, a sveta fantazie, ktory vytvaram
v poézii (173).

Komentar Kiguli je kluc¢ovy pre chapanie cenzury zenskych hlasov v Ugande,
ktora nie je oficidlna alebo institucionalne ukotvend, ale je sucastou kultury, stavu
mysle a diskurzu. Proti takejto cenzure sa bojuje najtazsie, pretoze ju zvnutornili nie-
len muzi, ale aj Zeny. Vymanit sa z nej a vidiet ju kriticky si vyzaduje nesmierne vela
sebareflexie, schopnost vediet si predstavit alternativy, vzgjomnua podporu. Ako sme
ukazali vyssie, mnohé autorky FEMRITE - napriek tomu, Ze sa hlasia k emancipac-
nym ciefom svojej organizacie —, vo svojich dielach reprodukuju niektoré z najviac
zakorenenych patriarchalnych stereotypov a neprinasaju radikalnu feministicka
agendu, akou je napriklad odmietanie ideoldgie heteronormativity a inych normativ-
nych foriem africkej zenskosti, o ktorych kriticky pise Sylvia Tamale: ,,marriagenor-
mativity” a ,mothernormativity“ (2006, 40), teda vydaj a materstvo ako povinnost
pre Zeny, ktoré chct byt akceptované ako spolocenské a politické subjekty.

Radikalnejsie formulované témy priniesli mladsie ugandské autorky Doreen
Baingana a Monica Arac de Nyeko, ktoré ziskali svoje prvé skusenosti vo FEMRITE,
ale vyStudovali v USA a v Holandsku a svoje texty publikovali v zahrani¢i. Mozno
teda vyvodit, Ze tieto autorky vo svojom pisani cerpali aj zo skusenosti s otvorenej-
$ou zapadnou spolo¢nostou, kde vyssie uvedené normativne ideoldgie nie st natolko
prenikavé ako v Ugande. Zaroven nemuseli uplatiovat autocenzuru a prispdsobovat
sa domacemu diskurzu o Zenach a rodovych vztahoch, pretoze mali prilezitost vydat
svoje diela v zahranic¢i. Konkrétne mame na mysli zbierku poviedok Tropical Fish
(Tropicka ryba, 2005) od Doreen Baingana, ktora vysla v USA a nasledne v Keni,
Nigérii a JAR (ale nie v Ugande), a poviedku ,Jambula Tree“ (Strom Jambula) od
Arac de Nyeko, ktora vysla v britskej zbierke poviedok African Love Stories (Africké
poviedky o laske, 2006) a nasledne vyhrala prestiznu britski cenu Caine Prize for
African Writing. Kym Baingana piSe o Zenach, ktoré sa po opakovanom sklamani
rozhodli zit bez muzov a su bez nich stastné, Arac de Nyeko postva tento emanci-
pacny postoj este dalej tematizaciou lesbického vztahu, ¢o je zatial najkontroverz-
nej$ia téma v heteronormativnom ugandskom kontexte, kde je sex medzi osobami
rovnakého pohlavia trestnym ¢inom.

Uganda, podobne ako vacsina africkych krajin, prevzala pocas kolonizacie europ-
ske patologizujice postoje k homosexualite a jej prejavy tresta odnatim slobody do
vysky $trnast rokov. Homosexuali v africkych krajinach ako Uganda sa ¢asto stavaju
ter¢ami nasilia, vydierania alebo vandalizmu na majetku. Nezriedka st obetami nasi-
lia (konkrétne znasilnenia) najmai lesby, pretoze st vnimané ako tie, ¢o odmietaju
podriadenost muzom. V rokoch 2009 - 2013 zmienené postoje eskalovali pod vply-
vom boja neheterosexualne orientovanych 0sob za fudské prava. Pocas nich ugandské
média rozputavali nenavist vo¢i sexudlnym mensinam a jeden aktivista bol brutalne
zavrazdeny. Parlament odhlasoval zakon, podla ktorého mali byt homosexudlne pre-
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javy trestané az dozivotnym vazenim. Napriek tomu, Ze zapadny svet reagoval ekono-
mickymi sankciami voci Ugande, prezident Museveni zakon neodvolal a argumento-
val bliz$ie neurcenou vedeckou $tudiou, podla ktorej homosexualita nie je vrodena,
ale je to rozhodnutie ¢loveka na zdklade nemoréalnej motivacie. Museveni vysvetluje
sexudlne spravanie lesbickych Zien tym, ze v Ugande je viac Zien ako muZov a Ze po
zruSeni polygamie Zeny nemali moznost sa vydat a boli sexudlne deprivované (Muse-
veni 2014). V roku 2014 parlament vyhlasil zdkon za neplatny kvoli idajne zmanipu-
lovanému hlasovaniu a vratil sa k pévodnej legislative.’

Poviedka ,Jambula Tree* od Monicy Arac de Nyeko prezentuje rasticu lasku
medzi dvoma pubertalnymi diev¢atami ako reakciu na zaostalt, patriarchalne $truk-
turovanu spolocnost, v ktorej vyrastaju a v ktorej nechct skon¢it ako ich zufalé matky:

Vicsina zien nepracuje. Tak, ako Mama Atim, len sedia, klebetia a ¢akaju, kym pridu do-
mov muzi a prinesu kilo drziek. To st presne tie Zeny, akymi sme sa nechceli stat. [...] Tie
zeny vedia naspamait kazdé zaklinadlo a poznaju relikviar kazdého $amana, pretoze ich
potrebuju, aby si pricarovali lasku a penisy muzov tym, Ze fajc¢ia fajky napchaté susenou
slepacou tepnou. [...] Proti tomuto sme bojovali, ked sme kazdy den kracali do skoly. Ja
a ty, ruka v ruke, smerom k $kole a pre¢ od osady Nakawa, ktord sa vzpinala a hrozila, Ze
nas pohlti a urobi z nas hlu¢né, klebetné a desivé Zeny v domacnosti (9).

Poviedka radikdlnym spdsobom otdca diskurz o homosexualite v Ugande. Tra-
di¢na rodina je tu prezentovana ako nezdrava, abnormalna (zeny zlyhavaju ako
kym lesbicka laska ponuka ,,normalnost® zdravého vztahu, moznost skuto¢nej lasky,
vzajomne podporujuci sa vztah dvoch rovnocennych partneriek, perspektivnu
buducnost, v ktorej si Zeny mozu plnit svoje profesionalne ambicie a osobne aj profe-
sionalne rast - a slubuje zdravsiu a modernejsiu spolo¢nost bez povier a nasilia. Laska
dvoch dievcat vyvrcholi sexualnym aktom, pri ktorom su prichytené; ich vztah vSak
pokracuje v tajnosti aj napriek spoloc¢enskému odsudeniu a ukazuje sa, Ze to nebola
iba akasi adolescentna faza. Je teda zaujimavé pozorovat, ze autorky so zahrani¢nou
skusenostou ako Baingana a Arac de Nyeko sa [ahsie vymanuju z ugandskych pat-
riarchalnych kultarnych vzorcov. Treba vsak zdoraznit, ze tieto spisovatelky spajaju
ich zaciatky v organizacii FEMRITE, ktord, ako sme sa snazili ukdzat, hrala zdsadna
ulohu vo vstupe ugandskych zien do literatury.

ZAVER

Ako je zrejmé, organizacia FEMRITE sa vyprofilovala ako otvorene feministicka.
Spochybnuje ugandsky literarny kanon s dominanciou muzov a kritizuje patriar-
chalnu ugandskua kultiru, kde myslienka rodovej rovnosti stale nie je spolocensky
prijimand. Napriek negativhym reakciam literarnych kritikov-muzov sa len za prvych
desat rokov svojej existencie FEMRITE natolko presadila na ugandskom literarnom
poli, Ze sa stala seriéznou rivalkou inym vydavatelstvam. Nie pre pocet publikacii -
za uvedené obdobie vydala iba 16 titulov -, ale pre pozornost, ktoru vsetky tieto tituly
vyvolali. Ugandské spisovatelky, ¢o sa presadili cez FEMRITE, zacali publikovat aj
v inych vydavatelstvach, pretoze FEMRITE nebola finan¢ne schopnd vydavat vsetko:
Mary Okurut vydala svoj roman The Official Wife (2003) v ugandskom vydavatelstve
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Fountain Publishers, kym Goretti Kyomuhendo vydala Waiting (2007) v americkom
vydavatelstve The Feminist Press v New Yorku. Kym pred vznikom FEMRITE mali
zeny problém vydat svoju knihu len preto, Ze st zeny, v roku 2007 kritik David Kaiza
napisal, Ze ,jeden a pol storocia po tom, ako sestry Brontéové pisali pod muzskymi
pseudonymami, mladi nadejni spisovatelia v Kampale zatrpknuto hovoria, Ze by mali
pisat pod zenskymi pseudonymami, aby si zaistili publikovanie® Tento komentar
(ktory treba vnimat hyperbolicky) pripomina, Ze v§ade na svete zeny vstupovali do
literatury neskor ako muzi. Kym v Eurdpe existovala literatira od staroveku, zeny sa
k pisaniu zacali vo vacSej miere dostavat az v 18. storoci. Tento vzorec sa v 20. sto-
roci zopakoval v subsaharskych africkych krajinach, kde Zeny zacali publikovat knihy
v priemere o Styridsat rokov (teda o dve generacie) neskdr ako muzi. Kym v Nigérii,
Ghane, JAR ¢i Keni zacali Zeny pisat v 60. alebo 70. rokoch, ugandské Zeny zasad-
nym spésobom vstupuju do literattiry az koncom 20. storocia. Su tu aj dalSie paralely.
Eurdpske spisovatelky rovnako ako ugandské celili dobovym predsudkom, podla
ktorych ,,slusnd“ Zena nevstupovala do verejného priestoru, a ttokom literarnych
kritikov, ¢o sa vo svojich kritikach sustredovali nie na dielo, ale na autorku a kritizo-
vali ju za prejavy, ktoré v dielach autorov-muzov naopak vyzdvihovali (pozri Spender
1986). Africkym Zenam sa na literarnom poli podarilo presadit ovela rychlejsie ako
eurdpskym, pretoze mohli nepriamo ¢erpat podporu z pokroku, ktory feministické
hnutie dosiahlo od 60. rokov 20. storoc¢ia v celosvetovom meradle.

Tento proces vsak nebol priamociary. Ako bolo spomenuté na zaciatku, Uganda
sice ratifikovala medzindrodné dohovory o pravach zien, tie vSak redlne nemohli
zmenit kultirne paradigmy v priebehu par rokov ¢i desatro¢i (Tamale 1994). ,Viac-
$ina nasich vlad® - ako pise Sylvia Tamale v stvislosti s Afrikou — , ratifikuje medzina-
rodné dohody o ludskych pravach nie kvoli politickej zodpovednosti, ale politickému
oportunizmu a obrazu krajiny v medzinarodnej komunite. Taka ratifikacia je prinaj-
lepsom cvicenie pro forma [...] V. momente ratifikacie sa vsak vlady zavézujua tieto
dohody dodrziavat® (2001, 99). Treba spomentt, ze vdaka medzinarodnej legisla-
tive sa v mnohych africkych krajinach podarilo zenam bezprecedentne vyhrat sudne
spory, v ktorych na druhej strane stalo zvykové pravo zvyhodnujice muzov (Tamale
2001). Vlada Ugandy odzrkadluje hlboko konzervativne postoje vac¢sinového obyva-
telstva, pricom politicka pluralita existuje iba formalne, a tak zostava na obcianskej
spolo¢nosti, aby na svoju vladu vyvijala tlak, a tym sa podielala na zodpovednosti
v oblasti Tudskych prav. V Ugande hra v tomto procese kluc¢ovii tlohu aj organizacia
FEMRITE, ktora zasadnym spdsobom otvorila diskusiu o tradicii a modernite.
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POZNAMKY

Obidve absolvovali prestiZzne nadstavbové studium na britskej univerzite v Leedse, ¢o im zrejme tiez

otvorilo branu do sveta divadla. Mbowa sa okrem autorskej a akademickej kariéry v divadle stala

vyznamnou hereckou Néarodného divadla, kym Zirimu tu posobila ako dramaturgicka a zbormaj-
sterka.

2 Ako piSe Miria Matembe, ugandské Zeny vytvaraju asi 70 % polnohospodarskej produkcie, ale vlast-

nia iba 10 % pody (2002, 237). Podla tradi¢nych zvykov Zeny nemaju pravo vlastnit nehnutelnost

a pri rozvode stracaji pravo na svoje deti (83). O rodinnej diskrimindcii vo vzdelavani diev¢at jasne

vypovedaji samotné ¢isla gramotnosti zien a muzov.

Mozno tu vidiet mnohé paralely napriklad so slovenskym spolkom Zivena, zalozenym v roku 1869,

ktorého cielom bolo vzdeldvanie slovenskych Zien, ako aj publicisticko-vydavatelska ¢innost zame-

rand na zeny (pozri Holly 2011). Z toho vidiet, Ze historicka skisenost eurépskych zien sa opakuje

v rozvojovych krajindch dosledkom univerzalnosti patriarchalneho systému, v ktorom st zeny mar-

ginalizované a do verejného priestoru vstupuji ovela neskdr ako muzi.

* 'V Ugande vyslo v roku 1996 celkovo 288 knih, kym v roku 1994 vyslo v susednej Keni 300 knih. Pre
porovnanie — v Kanade, krajine s podobne velkou populaciou ako Uganda a Kena, vyslo v tom istom
roku 19 900 knih (,,Books published per country per year®).

> Ugandska ustava nerozozndva sexualnu orientaciu ako kategériu identity v ustanoveni o rovnosti

prav. Toto sa zatial nezmenilo, v roku 2016 vsak nastal vyznamny posun, ked Ustavny sud rozho-

dol, ze diskrimindcia na zéklade ,,spravania povazovaného za nemoralne alebo spoloc¢ensky skodlivé,

alebo neprijatelné vic¢sinou kultdrnych a socidlnych komunit v Ugande® je protitistavna (Igual 2016).

Aktivisti to povazuju za slubny krok veduci k uznaniu ludskych prav homosexualov v Ugande.
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Ugandan women’s writing. FEMRITE. African feminism. Censorship. Auto-censorship.

The article analyzes cultural prejudices faced by women writers in Uganda since their belated
entry into Ugandan literature in the 1990s, facilitated by the non-governmental literary
organization FEMRITE. The censorship discussed is not official or institutional, but is part of
traditional cultural discourses about women. Drawing on Judith Butler’s (1998) theorization
of implicit censorship present in the social regulation of discourse and her term foreclosure,
the article analyzes the ways in which this censorships works to create norms of constructing
a social and political female subject. It is created, on the one hand, by an atmosphere of trivi-
alizing women’s experience (which simultaneously masks and normalizes patriarchal violence
against women) and on the other by perceiving fiction as personal confession, i.e., overvalu-
ing its meaning. The article shows that despite the explicit feminist orientation of FEMRITE
publications, these texts often reveal the authors’ internalization of traditional patriarchal dis-
courses.

Dr. Dobrota Pucherova, D.Phil.
Ustav svetovej literatdry
Slovenska akadémia vied
Dubravska cesta 9

841 04 Bratislava

Slovenska republika
dobrota.pucherova@savba.sk

122 DOBROTA PUCHEROVA



World Literature Studies

RECENZIE / BOOK REVIEWS

4 =vol. 10= 2018 (123 - 143)

ROBERT GAFRIK: Zobrazovanie Indie v slovenskej literature
Bratislava: Veda, 2018. 140 pp. ISBN 978-80-224-1635-1

The area of comparative literary thought gen-
erally known as East-West studies is a specific
constituent of intercultural discourse, often
theoretically unattended and burdensome to
carry out. These intercontinental compara-
tive studies, which are focused on investigat-
ing relations, contacts, or contextuality, par-
ticularly the complex interliterary network
linking structurally and typologically diver-
sified cultures, tend to remain within the
area of methodological proclamations, or are
empirically limited to inventories of transla-
tions or outlines of reception perspectives.
What matters is not only the spiritual and
geographical remoteness of the researcher
from the subject of study, but also the inter-
disciplinarity of scientific approaches which
make up a peculiar fusion of post-colonial
theory (decolonisation poetics), oriental
studies, hermeneutic philosophy, and ima-
gological thought. According to Earl Miner,
one of the main figures of intercultural com-
parative studies, this research should aspire
to understanding, or elucidating the cultural
dissimilarities or “otherness” of such literary
traditions and poetics that are demonstrably
different due to their geographical (conti-
nental) and poetical remoteness and “dispar-
ity” (Comparative Poetics. An Intercultural
Essay on Theories of Literature 1990, 5-6). It
hardly implies registration of genetic con-
tacts or typological context, rather it is cen-
tred on creating a theoretical discourse that
would make way for universally acceptable
truths behind the deconstruction of axioms
acknowledged by Western (Euro-American)
literary scholarship.

Comparative study of historically unre-
lated critical traditions, such as Western and
Chinese thought, is more fruitful if it is more
theoretical than practical. Contrasting these
traditions through a poetological system, for

example, may reveal which critical concepts
are universal and which are specifically lim-
ited to a vernacular cultural tradition. Para-
doxically, the struggle against “centrisms”, as
they were qualified by Dionyz Durisin (Co je
svetovd literatira? 1992, 78-79), or Edward
Said (Orientalism 2003, 3), takes for granted
the systematic questioning of the recep-
tional-communicational concepts which
facilitate the recipient’s intake of the phe-
nomena coming from the “foreign” culture
and converting them structurally into his/
her code in order to understand them. One
of the reasons for intercultural comparative
studies approaching “otherness” more inten-
sively and more completely is due not only
to the fact that they deal with their subject
in the same way as translatological concepts
(through which “otherness” is by definition
levelled), but also to specific methods that
reversely re-define this area of research in
the intercultural sphere. Such anthropolog-
ical thought can be found in the works of
travellers who in antiquity, the Renaissance,
and the Enlightenment applied themselves to
comparing the customs, morals and manners
of people living in non-European civilisa-
tions. On their explorations, these travellers
did not record real segments of a “foreign”
nation or the substance of extra-textual real-
ity, but through metaposition, i.e. by using
linguistic-syntactic periphrases, they formu-
lated an ideological structure of the world.
When Eurocentrism was first open to
dispute, namely in the latter half of the 18th
century, monolithic ethnocentrism as man’s
age-old disposition to explore and interpret
the world from the perspective of his/her
own community came under fierce criticism.
In this respect, philologically conceived com-
parative studies sometimes neglected seman-
tic variations of the term culture which, until
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the end of the 19th century, had a telling axi-
ological dimension narrowing the scope of
observed cultural features to positive values.
These were generally believed to contrib-
ute, within the expectations of rationalistic
enlightenment, to the evolutional progress
and humanisation of man. The necessity to
de-ideologise the perception of “otherness”
or “strangeness” is proclaimed, to a varying
degree, by contemporary concepts of inter-
cultural and hermeneutic cultural studies
which surmise that “foreign” cultural space
emerging in our mind does not exist in itself,
because texts are a complementary reflection
of objective reality, an expression of a certain
fiction. Reference can be made to Franco
Morettis theory of mental maps which
through reducing motivic elements and their
spatial abstractions construes interliterary
networks and in doing so highlights relevant
and often hidden textual features. Literature
is understood here not through a description
of individual texts but through an analysis of
“big data” which reveal the structures of liter-
ary phenomena.

This is also the methodological grounding
of Robert Gafriks monograph Zobrazovanie
Indie v slovenskej literatiire (The Portrayal of
India in Slovak Literature), which uses an
interdisciplinary approach to examine the
picture of Indian culture and identity against
the context of Slovak notions of this vast
region from the early 19th century to the pre-
sent day. Far from writing a traditional his-
tory of Slovak-Indian political and cultural
relations, Géfrik realises that the represen-
tation of a “foreign” landscape is not based
on actual geography, but is more rooted in
the reader’s mental image. Therefore, he not
only devotes his attention to the reflection of
Indian geography in Slovak literary criticism
and cultural discourse, but he also explores
how productive the critical methods prevai-
ling in “Western” literary scholarship can be
in reconstructing the European fascination
with the phenomenon of India.

A judicious literary comparatist, Gafrik
demonstrates erudite knowledge of the
Western reception of the Orient and Orien-
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talism in Western Europe, in particular, in
the Anglo-Saxon and German world. He has
pursued this research for a long time, namely
in his previous publications, such as Hra
s cudzou kultirou. K recepcii staroindickych
latok a motivov v nemeckej literatiire (Playing
with Foreign Culture. The Reception of Old
Indic Themes and Motifs in German Liter-
ature, 2009) and Od vyznamu k emdcidm.
Uvaha o prinose sanskrtskej literdrnej tedrie
do diskurzu zdpadnej literdrnej vedy (From
the Meaning to Emotions. Reflections on
the Contribution of Sanskrit Literary Theory
to Western Literary Discourse, 2012), sur-
veying in great detail the representation of
Indic themes in German culture on the one
hand, and more precisely specifying the West
European, particularly German, concept of
Orientalism, which became one of the phil-
osophical impetuses for German Roman-
ticism to present the image of India as the
ideal landscape of the original homeland and
incorrupt morals. Their popular-scientific
companion Farebnd India (Colourful India,
2017), co-authored by the Slovak Indologists
Dusan Dedk and Anna Racovd, represents
a graphically impressive chronicle supple-
mented by literary extracts and introducing
the Indian past and present to a wider public.

The monograph is of moderate length,
and excerpts were published in periodical
form between 2008-2017. It consists of six
chapters, an introduction, an index of names,
and an editorial note. Its text may consist of
partially separate passages, but although
these were written for various purposes over
the period of a decade, they are never trun-
cated or fragmentary. On the contrary, they
comprise an intellectually and composition-
ally interconnected whole. The methodologi-
cal introduction, “India a Slovensko v $ir$ich
kultarnych savislostiach” (India and Slovakia
in a wider cultural context), describes inter-
cultural communication between Europe
and India, interest in the study of Sanskrit,
and the emergence of comparative linguis-
tics, paying special attention to the differ-
ent concepts embraced by English colonial
expansion on the one hand, and those tied
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to the philosophical-aesthetic reception from
the German Enlightenment and modernism.
In reference to the now classic publication by
Edward Said (1978, 1st ed.), Géfrik consid-
ers the delimitation of the term “Orient” (the
geographical area east of Europe, confined
only to the Near Orient and India, or the ter-
ritory including also East Asia, i.e., Japan and
China?) in contrast to “Orientalism” where
Gafrik, in agreement with the American com-
paratist Dorothy M. Figueira (Translating the
Orient. The Reception of Sakuntala in Nine-
teenth-Century Europe 1991, 10), questions
the simplified antagonism between imperi-
alists and their victims, that i.e. the explic-
itly negative consequences of Orientalism,
regarded as a monolithic topic of West Euro-
pean Orientalist discourse. The contingency
of Central European or national variations of
Orientalism thus admits different forms of
the study of “otherness” only because Cen-
tral Europe is lacking the colonial past and it
used to fall victim to Orientalism itself.

Let us mention early 20th-century
French Slavonic studies, which have been
institutionally incorporated into “orientalist
research”. Géfrik is right in saying that it is
impossible to portray India in Slovak litera-
ture (which applies to Czech culture as well)
and solely accept the notions of Orientalism,
exoticism, etc.; it is necessary to explore the
specific shapes and functions of these images
in the domestic system, in connection with
“breaks” and watersheds in Slovak cultural
history, or in the Czech-Slovak extent. This
approach to systemising and interpreting
voluminous literary materials influenced the
organisation of individual chapters in the
monograph: premodern images of the Ori-
ent, which correlate with the West European
view and so are mentioned only marginally,
followed by 19th century Romantic images,
modernist visions between the wars, socialist
concepts in the latter half of the 20th cen-
tury, and present-day images which are ide-
ologically more open to Indian religious and
spiritual traditions.

The literary-historical exposition com-
mences with the second chapter entitled
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“Objavenie’ Indie v slovenskej literatdre
19. storocia” (The “Discovery” of India in
19th-century Slovak literature) and docu-
ments the interest in Indian culture in the
works of Jan Kollar and Ludovit Star, the
two pivotal Slovak national revivalists. It
was especially Kolldr who clung to the idea
of the Indic origin of the Slavonic people,
which was most conspicuous in his treatise
Slava bohyné a piivod jména Slaviw ¢ili Slav-
jantwv (The Slava goddess and the origin of
the name of Slavic or Slavonic people, 1839)
where he communicated his idiosyncratic
(almost fantastic) historic and philologi-
cal expositions of the relationship between
the Indic and Slavonic gods and goddesses,
such as Slava being derived from the name of
Svaha, the wife of an Indic god. Kollar’s anal-
ysis of Sanskrit roots was admittedly based
on Dobrovsky’s observations on structural
analogies between Sanskrit and Slavonic
languages. Nevertheless, they were mere
conjectures fostered by his belief about the
shared identity of Sanskrit and the proto-In-
do-European language. Although Kollar’s
theory of the Indic origin of the Slavonic
people has been replaced by the theory of
the Aryan invasion and Sanskrit has lost
its importance as the immediate model for
European, including Slavonic, languages,
Slava bohyné in a way shows the latent links
between poetry and scholarship in Kollar’s
texts, which can be instrumental in further
clarification of the philosophical inspirations
of Slavy dcera.

The proposition about the pantheistic
origin of Slavonic songs, tied in with local-
ising the original Slavonic homeland in
India, was also supported by Sttr, whose
concept, highly appreciating the Sanskrit
system of declinations, was inspired by the
German linguist Franz Bopp. (Stur’s notion
of “namerenost” [heading towards] convey-
ing the subject’s attitude to the verbal pred-
icate has been transmitted to contemporary
grammar as an intention behind a verbal
action). Stir was convinced, in agreement
with Hegel’s philosophy of history, that the
idea of progress moved from East to West,
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because Indians held Nature above ideas,
whereas, in antiquity, spirit and Nature were
in harmony. Stdr’s fundamentally negative
regard of Indian culture and his celebration
of European civilisational mission notwith-
standing, in the treatise Slovanstvo a svet
budiicnosti (Slavdom and the World of the
Future, originally written in German circa
1852-1853 and first published in Russian in
1867), Géfrik finds latent statements antici-
pating the untenability of the English colo-
nial endeavour in India.

The chapter “India v interkultirnych
stretnutiach prvej polovice 20. storocia’
(India in the intercultural encounters in
the first half of the 20th century) presents
an interesting cultural-historical episode
describing a Maharaja’s visit to Piestany,
which attracted special public and media
attention. In this context, in the interwar
presentation of the Indian phenomenon in
Slovak culture, Gafrik reinstates the life story
of Marek Lubosinsky, a naturalised Russian
exile and manager of the Thermia Hotel in
Piestany. Lubosinsky accepted the Bhopal
nawab’s invitation to reorganise the manage-
ment of the vice-royal court and spent seven
years during World War II in India. He was
accompanied by his wife Viera Lubosinska
(1897-1978), whose Indian impressions
were recorded in Russian and published by
Anna Réacova and Dusan Deak in 2006-2007
under the title Indicky dennik (Indian Diary).
These memoirs, vaguely similar to E. M. For-
ster’s account The Hill of Devi (1953), as well
as his celebrated novel A Passage to India
(1924), stand as an original, realistic testi-
mony about Indian life during the disintegra-
tion of the colonial system and the difficult
birth of independence. From the imagolog-
ical perspective, they authentically attest to
social and ethnical disagreements in modern
Indian reality as perceived by a Slovak intel-
lectual of Russian descent who is in love with
historic India, not the India she witnessed.

The same chapter also includes a brief
description of life and works of Jan Maliarik
(1869-1946), a utopian priest who was per-
haps the Slovak intellectual most influenced
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by Indian philosophy. His large literary out-
put, comprising a number of novels and
novellas, involves the fine fiction of Sulabhd
(not published until 1992), and above all,
journalistic and religious tracts and mani-
fests which combined the moral accentua-
tion of the spiritual search for absolute truth
with the idea of a global universal state and
lasting peace. Incidentally, Maliarik’s panso-
phic writings were consistently based on Old
Indic, Vedist, and Buddhist texts, assuming
Sanskrit as the source of all European lan-
guages. According to Gafrik, this Slovak
priest, who mastered more than ten lan-
guages including Sanskrit, purposely grafted
onto his interpretations of Indian culture his
own theosophic and pacifist ideas, unified by
the directive requiring the declining West to
return to its Indic roots and to integrate the
spiritual wealth of the East into its philoso-
phy.

The image of independent India in
socialist Czechoslovakia presented in the
chapter “Socialistické priatelstvo, roman-
tické ocarenie a basnické vyobrazenie Indie
v slovenskej literatire v rokoch 1945-1989”
(Socialist friendship, romantic enchantment
and poetic portrayal of India in Slovak liter-
ature in 1945-1989) brings back one of the
fundamental imagological issues. It enquires
whether and how the image of remote
countries and cultures is altered by con-
temporary cultural and political discourse,
together with its terminology and semantics.
Within the span of 1945-1989, the question
is how the common ideology of socialism
influenced the image of India in Slovakia.
Although in this period India was aligned
with the “third world” (or “non-aligned
countries”), the socialist block viewed India
as a potential partner in the “struggle against
Western civilisation”, showing increased
interest in contemporary culture, which was
to converge to its system of values. Gafrik
refers to the scientific and fictional texts of
two diplomats, Herman Klac¢ko (1913-1996)
and Milo§ Ruppeldt (1922-1967), as well
as a poetical reflection of India in the trav-
elogues, prose writings and poems of such
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authors as Alfonz Bednar, Anton Hykisch,
Jan Stacho, and Eugen Gindl. Of particular
value is Gafriks discovery that India’s image
at the time was not ideologically monolithic,
vacillating between a naively romantic view
and rigorously socialist presentation, which,
contrary to the postcolonial situation after
World War II, paradoxically disclosed virtual
aspects of latent colonialism, i.e. the convic-
tion about the inevitable colonisation of the
third world in the form of a victorious social-
ist revolution.

The following chapter, “Spoznavanie
Indie v slobodnych podmienkach po roku
1989” (Exploring India under the conditions
of freedom after 1989), defines the 1990s
as a turning point in the Central European
perception of India. With the removal of
ideological barriers and the arrival of unre-
stricted travel, new travel books appeared,
prompting more intense reflection of expe-
riences in literature, yet the democratising
accessibility of exotic lands to a wider pub-
lic did not preserve the literary aesthetic
qualities of previous times. At present, it is
Jan Litvak (b. 1965), a representative of the
“barbarian” generation, whose travelogues
and books of poetry bear the intertextual
traces of the Indian phenomenon. When
interpreting LitvaK’s texts, Gafrik respects
the opinion of Slovak literary criticism about
the simplified binary opposition between the
veracity of Indian life values and the falseness
of the Slovak model of civilisation; this con-
tradiction results in the fact that the author
becomes a stranger in his own culture. His
admiration for the formally accomplished
Upanishads, presenting no ideas nor express-
ly-formulated hidden meanings, reflects the
romantic character of Litvak’s perception
of India. Out of many works dealing with
the spiritual wealth of India, Gafrik item-
ises Robert Bielik, Marian Sidlik, Ladislav
Volek, Dorota Nvotovd and other authors,
among whose books he especially appreci-
ates Nvotovds critical approach in the trav-
elogue Fulmaya (2011). She views Indian
reality ironically, preferring the archetype of
common life to tourist sightseeing, and she
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is fascinated by the contradictory, multilay-
ered mosaic mingling poverty and squalour
with spiritual purity. The monograph is com-
pleted by a brief survey of Slovak translations
of Indian literature, written both in English
and in Indian languages, from the mid-20th
century to the present day.

Gafrik's monograph outlines the develop-
mental contours of the Slovak image of India,
showing the high standard of Slovak Indol-
ogy as well as the domestic comparative tra-
dition which implements a critical approach
to modern concepts of comparative litera-
ture. GafriK’s style is professional, yet com-
prehensible, avoiding abstract theorising; he
can describe the problem and clearly explain
it. Theoretical passages are supported by lit-
erary-historical argumentation revealing his
knowledge of Indian culture not only within
the cultural context but even “inside”, from
the vital experience of the observer. Most
importantly, he excludes the genealogical
comparison of genetic contacts, motifs, and
thematic wholes or poetics. In the spirit of
intercultural comparative study, he adheres
to the principle worded fifty-five years ago
by René Etiemble in his book Comparaison
rest pas raison (1963): “lors méme que deux
littératures n’ont pas eu des rapports histori-
ques, il est légitime de comparer les genres
littéraires qu’elles ont, chacune pour soi,
élaborés” [“Even when two literatures have
not had historical relations, it is legitimate to
compare the literary genres they have each
developed for themselves”] (65).

The monograph thus outlines the field
of enquiry into the intercultural dialogue
between India and one of the smaller Cen-
tral European literatures. It can be expected
that the awareness of dissimilarity between
Indian and Slovak cultures will necessitate
further research into different functions of
the thematic wholes and genre structures,
dominant in both literary systems contrary
to their “disparity” or “un-relatedness”. In
the words of Earl Miner, such an investiga-
tion should take account of the fact that the
nonexistence of some themes and genres can
be substituted by the presence of other genres
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and themes in different contexts (Compara-
tive Poetics. An Intercultural Essay on Theories
of Literature 1990, 17-18). In addition, more
attention should be given to the specificity of
“imagotypical” structures appearing in artis-
tic and journalistic texts, because our famil-
iarity with a “different” or “foreign” country
is influenced and manipulated primarily by
media, not by literature as art. Therefore,
are these imagotypical structures distinct
from the stereotypes produced in factual,
non-literary texts? It is the very semantic
area between the referential relation, handled
by utilitarian texts, and the potentialities of
artistic literature to generate fictional worlds
with their own concepts of “otherness” that
determines imagological discourse, which

is, to some extent, independent of external
reality. Still, it is necessary to preserve a cer-
tain scepticism relativising “the truthful-
ness” of our knowledge - of which Gafrik is
aware. The study of reciprocal notions and
the conscious search for otherness through
the textual images of the strange is rooted
in ideology, always defending the interests
of particular individuals or groups. In inter-
cultural reflection, imagological thought not
excluded, the key role must be played by an
analysis of sociological and semiotic dis-
courses which confine the transfer of multi-
cultural diversity to a new “global” uniformity.

MILOS ZELENKA
Constantine the Philosopher University in Nitra,
Slovak Republic

MIRCEA MARTIN — CHRISTIAN MORARU — ANDREI TERIAN (eds.): Romanian

Literature as World Literature

Oxford: Bloomsburry Academic, 2018. 376 s. ISBN 978-1-5013-2791-9

Zbornik $tadii Rumunskd literatira ako sve-
tovd literatiira je dielom patnastich histori-
kov literatury, literarnych kritikov a teoreti-
kov péovodom z Rumunska. Su medzi nimi
aj autori, ktorych (itatelska obec Casopisu
World Literature Studies pozna z ¢isla veno-
vaného vynimo¢nym osobnostiam rumun-
skej kritiky a literatary pdsobiacim vo svete
(¢. 3, 2015). Iba jeden z nich, Christian
Moraru, posobi na Univerzite North Caro-
lina v Greensboro, v USA.

Nazov zbornika ma charakter manifestu.
Nielenze dobre vystihuje jeho zameranie,
pretoze $tudie sa tykaju najma tych rumun-
skych spisovatelov, ktori sa uz do istého
medzinarodného povedomia v minulosti
dostali, ale ako tvrd{ autor predslovu ,The
worlds of Romanian literature and the geo-
politics of reading® (Svety rumunskej litera-
tary a geopolitika ¢itania) Christian Moraru,
spolo¢ne s Andreiom Terianom sa pokusili
postavit manifest nového, zatial nevyska-
$aného pristupu. Ten pristup by sme mohli
nazvat dekonstrukciou narodnej literatury
a jej rekonstrukciou v kontexte svetovej
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literatary (reterritorialization, reworlding).
Spisovatelia, ktorym sa zbornik venuje, zili
a ziju v Rumunsku, no autori ich ukazuju ako
stcast svetovej literatdry. Nie je to obvykly
postup, pretoze vic¢$ina dejin literatar pred-
stavuje spisovatelov ako stcast narodnej
literatary a len miestami ich prirovnava
k autorom z inych literatdr. Tu sa suvislosti
s vyvinom narodnej literatiry odsuvaju do
uzadia a doraz sa kladie na momenty, ked
sa rumunska literatara zviditelnila aj na
rovine svetovej literatiry. Autori nehladaja
vplyvy, ale pozorne prechadzaji celou his-
tériou rumunskej literatary a objavuji v nej
momenty, ktoré dokazujt synchrénnost lite-
rarnych javov, diel a myslenia v Rumunsku
a vo svete. Zbornik je vdaka tomuto pristupu
mimoriadne homogénny. A to aj preto, lebo
véetci pouzivaju rovnakd terminologiu, pri-
stup i vychodiska. Navy$e, kazdy autor venuje
velka Cast svojej stadie mysleniu o svetovej
a postkolonialnej literatare a vyraz myslenie
(thinking) v uvedenych kontextoch aj pou-
ziva. Kazdy prispevok vychddza z aktudl-
nych gnozeologickych koncepcii v literarnej
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vede, pri¢om casto podava rozsireny vyklad
tych terminov, ktoré si sam prispdsobil.
Samozrejme, niektoré mena sa vo vykladoch
stdle opakuju - v dne$nom kénone tedrie
literattry a kultary tak figuruju osobnosti
ako Wai Chee Dimock, Pascale Casanova,
Franco Moretti, Gayatri Chakravorty Spivak,
Immanuel Wallerstein, ale i Gilles Deleuze,
Paul Ricoeur, Stephen Greenblatt, Vladimir
Propp, dokonca aj Itamar Even-Zohar (teo-
ria polysystémov) a John Agnew (teritoridlna
pasca). Obcas to posobi, akoby stadia nutne
musela byt podopreta nazorom niektorej
z velkych autorit. Sucasne v8ak ide o vyraz
usilia prerazit do svetového povedomia
a presadit sa v nom. Tieto terminologické
argumentacie ale nevyluc¢uju poetologicky
pristup k literattire, iba ho s nim volne pre-
pdjaju.

Ako celok sa zbornik deli na tri nerov-
naké Casti, z ktorych prva sa venuje funkcii
a postaveniu ndrodnej literatiry vo svetovej
literature. Tato Cast nesie nazov ,The making
and remaking of a world literature. Revisi-
ting Romanian literary and cultural history*
(Stavba a prestavba svetovej literatiry. Novy
pohlad na rumunské literdarne a kultdrne
dejiny). Autori sa priblizuji tomu, ¢o sa
podla dnes$nej disciplinarnej terminolédgie
rozumie pod pojmom komparativna litera-
tara, no nie tak, Ze by porovnavali rumun-
skych spisovatelov a hladali kontakty - vkla-
daju ich priamo do medzinarodnej literarnej
a kultarnej textary. To vSak nestadi, dolezité
je zistit, ¢im tito spisovatelia do svetovej lite-
ratury prispeli. Treba povedat, ze autori jed-
notlivych $tadii dosahuju svoj ciel. Napriklad
A. Terian zasadzuje do kontextu nemeckého
romantizmu rumunského basnika Mihaia
Eminesca, ktory studoval v Nemecku a vycha-
dzal z nemeckého podhubia, ale 0zvlastnil ho
vlastnou tvorbou, fantastickou romantickou
prozou, vychadzajucou z indickej hinduis-
tickej filozofie, ktoru tiez objavil v Nemecku.
Terian na margo jeho svetovosti konsta-
tuje: ,Ba Co viac, tym, ze odhalil vychodné
korene eurdpskej kulttry [...] Eminescu sa
pokusil aj povychodnit, alebo este lepsie,
znovu povychodnit Zapad* (51). Dalsi auto-
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ri-svetobeznici boli vzdelanci rumunského
povodu, ktori zili v 17. storo¢i ,,Aux portes
de I'Orient*, ¢iZe na hranici Orientu a zapad-
ného sveta - Milescu a Cantemir, vynimo¢né
a s ni¢im neporovnatelné postavy splyvania
starej orientdlnej a eurdpskej kultdry, tak
v ramci svojho vzdelania, ako aj pdsobenia
v Eurépe vo vzdelaneckych kruhoch. Ani
tu nebolo treba prili§ vysvetlovat, preco st
svetovi. Jednu z najvyraznej$ich $tadii tejto
Casti i celého zbornika napisal Alex Goldis.
Odmietol epistemologicky model tradi¢nej
literarnej histérie ndrodnej literatary, posta-
veny na generativhom vzorci a na Struk-
tarnych  koreSpondenciach  (typologické
stvislosti) generujucich komplexy menej-
cennosti z marginality a vplyvu, z imiticie,
netvorivosti v suvislosti s cudzimi vzormi
alebo z tzv. oneskorovania, ktoré vytvaraja
z literatary a kultdry uzavreté systémy. Podla
Goldisa by mala rumunska historiografia
chépat literarne a kultirne javy transnarodne
a interak¢ne so svetom, ¢ize vymanit ich geo-
lokéciu zo zavislosti od zauzivanej predstavy
narodného celku a jeho kultary (tradicie,
neexistencia minulosti, nemennost mentalit)
a geografickej polohy.

Druha cast zbornika, nazvand ,Litera-
ture in plural® (Literatura v mnoznom ¢isle),
sa venuje mikroliteratiram, ¢ize literatiram
narodnosti, etnik a minoritnych skupin, ¢o
Ziji v geokultirnom priestore rumunského
$tatu. Od zaciatku 19. storocia a po celé 20.
storocie sa v strednej a juhovychodnej Eurépe
formovala idea narodného $titu po vzore
Etat-Nation, postavend na jednote jazyka,
etnika a tzemia. Po roku 1918 sa tzemie
Rumunska rozsirilo o regiony, ktoré sa lisili
jazykom a ndbozenstvom a orientovali sa na
odli$né jazykové a kultarne oblasti z izemne
blizkych statov. Lenze predstava jednotného
§taitu s jednym jazykom sa nerealizovala.
Tato situdcia priniesla vnutorné napitie,
ktoré sa este zhorsilo v 70. a 80. rokoch, ked
sa prejavy narodnostnych mensin (napr.
madarskej, nemeckej a pod.) v Sedmohrad-
sku a Moldavsku potlac¢ali. Dnes si literarna
histéria uvedomuje, Ze etnicky, narodnostne,
nabozensky a socidlne réznorodé kultirne
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spolocenstvo sa vyjadruje roznymi spo-
sobmi a jazykmi. Jej pozornost sa obracia
k tzv. mikroliteratdram intrateritorialnych
a extrateritoridlnych narodnostne a etnicky
odli$nych skupin obyvatelstva, presahujtcich
geolokaciu daného $tatu stvislostami s oko-
litymi oblastami. Literarny historik Mircea
A. Diaconu ich nazyva systémami a sleduje
ich polyteritoridlne konanie, t. j. ako sa ich
¢asti dokazu pohybovat a teritoridlne odliSne
zameriavat naprie¢ (cross) uzavretymi geo-
politickymi celkami, ¢ize v $tatoch defino-
vanych hranicami a intitdciami. Zaujimavd
je aj $tudia madarského autora Imre Jézsefa
Balazsa ,Trees, waves, whirlpools: Nation,
region, and the reterritorialization of Roma-
nias Hungarian literature® (Stromy, vlny,
virivky: ndrod, region a reteritorializacia ru-
munskej madarskej literatdry). Predostiera
v nej situaciu mensinovych literatir a kul-
tar, zijucich v zlozitych vztahoch s centrali-
zovanou §tatnou kultdrou, s jej instituciami
a politikou, a sucasne v zavislosti od extrate-
ritoridlnej kultdry regiénu a dnes aj migrac-
nych zoén. Ingpirativne poznatky prinasa
i $tudia Christiana Morara — priekopnicky
a velmi zretelne vykresluje situdciu mladej
zidovskej minority z Rumunska, ktord po
roku 1918 patrila k tomu najradikalnej$iemu,
¢o v Eurdpe existovalo, a ktora sa presadila
tak v eurdpskej avantgarde mimo Rumunska,
ako aj v komunistickom hnuti.

Do tretej casti, nazvanej ,Over deep
time. Across long space” (Do hlbokého ¢asu,
cez dlhy priestor), patria $tidie venujuce sa
literarnym konstantam 20. storo¢ia: medzi-
vojnova avantgarda, modernizmus, socialis-
ticky realizmus, postmoderna, exilovi autori
a prekladova problematika. Vsetky tieto javy
maju medziliterarny rozmer, pretoZe rumun-
ski autori sa zacastnili na ich vzniku doma
i v prostredi cudzich krajin a kultar. Hoci sa
tento prinos geograficky a ideologicky menil,
bol vidy vo svete pritomny, ako zdoraznuja
§tudie o zdsadnom prinose az prvenstve
Tristana Tzaru pri vzniku dadaizmu, o geo-
grafickom rozmere socialistickej literatiry
v $tatoch vychodného bloku v Eurdpe alebo
o exilovych spisovateloch a spisovatelkach,
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ktori sa s ispechom zaradili do kultdrneho
kontextu danej krajiny (Herta Miiller, Nor-
man Manea a dalsi). Autori zbornika to
nazvali spojenymi nddobami a umocnili
obrazom zentcich sa vin (flows) z termino-
logie teoretikov postkolonializmu, akymi
st Hitchcock a Dimock. V spominanej ¢asti
vynikd najma $tadia Mihaia Iovénela, ktord
konceptudlne cerpa nielen z terminolédgie
humannej geografie a z priestorovych kon-
$trukcii, ale berie do uvahy aj temporalne
kategodrie. Je to opdt jedno z radikalnych
popreti klasickej komparatistiky, no i stcas-
ného myslenia v zépadnej literarnej vede,
ked - v kritickom dialégu s autormi ako
Casanova, Moretti a dalsi - nesthlasi s pred-
stavou, ze hodnoty sa formuju na Zapade,
po prichode cudzich umelcov do centra, a zZe
autori z periférnych oblasti sa mézu presa-
dit v centre az po asimilovani zdpadnych
foriem (a noriem, ¢ize aj kdnonu). M. Iova-
nel naopak tvrdi, Ze Brancusi, Eliade, Cioran
a Ionesco sa presadili prave tym, ¢o vytvorili
v rumunskom prostredi, na periférii, mimo
centra, a priniesli to, ¢o v prijimajucom kon-
texte centra nebolo a ¢o nikto ani nepredvi-
dal. Ionesco prelozil svoju uz hotovu diva-
delnd hru v rumundine do francuzstiny
a mal s nou okamzity uspech, pretoze vstapil
do franctzskeho kontextu s ideami a s tva-
rom, ku ktorym dospel v Rumunsku a kto-
rymi vyhrotil existencializmus. Cioran bol
tiez autorom existencialistického zamerania
- osvojil si ho v Rumunsku, v bezprostred-
nom styku s katastrofalnymi politickymi
udalostami v tejto ubohej a pasivnej krajine.
Aj preto jeho uvahy o smrti tak zarezonovali.
Ba mozno vystihol i skuto¢nost, ze klasicka
forma francizstiny predstavuje v kritickych
dobach vo Francizsku jedind stabilnt oporu.
Eliade zase priniesol predstavu hlbokej, ale
prirodzenej a takmer sekularnej duchovnosti,
obraz ve¢ného zivota ako dielo prirodnych
civilizacii. Iovdnel vSak diskutuje s ideami
svetovej odbornej verejnosti aj v dal$ich sme-
roch a v mnohych pripadoch s nim mozno
sthlasit. Podobne vyznieva aj $tudia zdo-
raznujuca subeznost zdpadného a rumun-
ského postmodernizmu, ktory vznikol v 80.
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rokoch v tvorbe malej skupiny bésnikov na
zaklade recepcie diela beatnickej generacie
pocas ideologického uvolnenia v 60. rokoch
(Teodora Dumitru). Dalo by sa povedat, ze
iba jedind $tddia, ktora v tejto casti zbornika
figuruje, mohla byt podnetnejsia. Jej autorka
Mihaela Ursa nepokrocdila od konstatovania
vyznamu prekladu pre literarnu tvorbu hlb-
$ie k problému asymetrie v prekladani medzi
zapadnymi a vychodnymi krajinami a ostala
viac-menej pri zisteni $tatistickych rozdie-
lov v mnozstve prekladov. V kontexte, ktory
reflektovali autori zbornika, mohol preklad
predstavovat vyznamny faktor.

Studie pouzivaju jednotnu konceptudlnu
paradigmu, v ktorej prevazuje geograficka
modeldcia a ustup od temporalnosti. Autori
nepracuju s metddou Casovych a priesto-
rovych uzlov, ktoru priniesli Marcel Cor-
nis-Pope a John Neubauer, ale adaptuju ter-
miny politickej a humannej geografie podla
vlastnych potrieb: geoesteticky systém, tro-
po-topoldgia, pre-mapovanie (remapping)
literatdr kontinentov a planéty a pod. Ich
pristup by sa dal nazvat topopoetikou, ozive-
nou ,,divokym kris-kros“ smerovanim, ktora
sa kondi planetarnym rozmerom literatury.
Je zaujimavé, ze sa v iom uplatnili aj prvky
uz odsunuté do uzadia ako tedria systémov,
ktortd rozpracoval Even-Zohar a prevzal Wal-
lerstein, Proppova tedria prozy, v niektorych
pripadoch dokonca pojmy ako S$truktdry,
$trukturdlne paralely a pod. Vracaju sa aj
davno zndme a vyradené vyrazy ako prud,
vlna, evolu¢na tedria, trvaly pohyb, proces,
vplyvy, potreba a i.

Na druhej strane je povzbudivé vidiet,
ako sa jednotlivi autori v zborniku navza-
jom podporuji. V $tadiach si klada otazky
a odpovedajt jeden druhému, upozornuju
na miesta, ktoré s ich textom v inych $tadi-
ach savisia a pod. Zostavovatelia zrejme pri-
jali stratégiu vzdjomného Citania textov, ¢o
je dost nezvyklé v kolektivnych pracach, ale
¢o mimoriadne napomohlo celistvosti zbor-
nika. Ba ¢o viac, najdeme tu aj kolegidlne
odkazy na iné diela spoluautorov. Celkovo
z toho vystupuje vyrazné timové spoluau-
torstvo a najma jednotné teoretické presved-
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¢enie. Podobny pristup dnes uz vidime len
zriedka, a to urcite prispieva k pritazlivosti
zbornika v zdpadnom kontexte dnes, v ¢ase
individualizmu.

Samozrejme, ze sa objavili aj niektoré
menej pritazlivé aspekty zbornika. Nepoda-
rilo sa mi zistit, kto prekladal texty do angli¢-
tiny ani kto ich upravoval, ale celkovo je $tyl
textov velmi ndro¢ny. Nielen mnoZstvom
terminov a pojmov, uzivanych vo svetovej
literarnej tedrii, a ich novotvarov, ale najma
syntaktickou stavbou. Vety st dlhé, stve-
tia zlozité, plné rozsiahlych vsuviek v dizke
niekolkych riadkov, oddelenych poml¢kami
alebo zatvorkami, takze ich vyznam akoby
v priebehu ¢itania vyprchal. Pri ¢itani pre-
kvapia aj nepouzivané a archaické vyrazy,
striedajice sa s hovorovymi amerikaniz-
mami. Mozno to bol zamer, mozno do
skladby zasiahol $tyl rumunskych originalov,
z ktorych sa preklad robil, pretoze podobne
ako vo francuzétine aj rumunské texty pou-
zivaju dlhé a zlozité stvetia. KedZe je zbornik
vyznamovo nabity a $tylovo ¢asto nie velmi
jasny, vyzaduje si opakované ¢itanie.

Na zaver treba dodat, Ze bez ohladu na
to, do akej miery sa $tudidm v recenzova-
nej publikacii podarilo vystihnit svetovost
rumunskych spisovatelov, prejavilo sa v nich
aj historické hladisko. Cely zbornik sa totiz
jasne pohybuje od star$ich obdobi k pri-
tomnosti, od tzv. starSej literatary k novsej.
Moderné dejiny sa dnes historickych prehla-
dov vzdavaju, pretoze im hrozi kontinualny,
linedarny vyklad a geneticka zavislost, takze
spracovavaju jednotlivé momenty oddelene,
v samostatnych kapitoldch, ¢asto z odlisnych
neliterarnych hladisk. Z tohto zbornika sa
pomerne lahko da vylasknut obraz rumun-
skej literatiry naprie¢ storociami. Ale ako
napisal Christian Moraru na zaver svojho
predslovu, zbornik prinasa ,otvoreny lite-
rarny a politicko-literdrny manifest o Zivot-
nom $tyle v slobodnom svete® (26).

LIBUSA VAJDOVA
Ustav svetovej literatdry SAV, Slovenské republika
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LIBUSA VAJDOVA - JANA PALENIKOVA - EVA KENDERESSY: Dejiny

rumunskej literatuary

Bratislava: AnaPress, 2017. 491 s. ISBN 978-80-89137-96-1

Pred nékolika mésici se na kniznim trhu
objevila dlouho oc¢ekavana publikace, ktera se
nepochybné stane vyhleddvanym nastrojem
k poznavani literatury a kultury jedné nepii-
li§ vzdalené evropské zemé. Jsou to obsahlé
Dejiny rumunskej literatiiry, na jejichz vzniku
se podilela dvé slovenska akademicka praco-
vi§té, a to Katedra romanistiky Filozofické
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé
a Ustav svetovej literatiry SAV tamtéz. Kon-
krétné je vSak tfeba uvést inicidtorky naroc-
ného projektu a hlavni autorky rozsahlé pub-
likace - Janu Palenikovou a Libusi Vajdovou.
Jejich prace se mize pochlubit nepopiratel-
nym prvenstvim: jde totiz o viibec prvni sou-
borné déjiny rumunského pisemnictvi, které
vznikly v ramci nejen slovenské, ale i ceské
rumunistiky.

V této souvislosti by bylo uzite¢né vratit
se kratce do minulosti. Rumunistickd studia
jako védecky obor zalozil v roce 1882 Jan
Urban Jarnik (1948-1923), prvni profesor
na stolici romanskych jazyki na ceské uni-
verzité v Praze (tehdy jesté nazyvané ,c. k.
Univerzita Karlo-Ferdinandova®). K jeho
studentim patfila i romanistka Jindra Flaj-
$hansova (1898-1980), kterd se pozdéji pro-
vdala za slovenského novindre Karla Hugka,
usadila se na Slovensku a brzy po vzniku
Ceskoslovenska, v poloviné dvacatych let,
zavedla v Bratislavé prvni kurzy rumunstiny.
Po druhé svétové valce se stala profesorkou
avedouci tohoto oboru na Filozofické fakulté
Komenského univerzity a postupné dovrsila
i své bohaté prekladatelské a popularizacni
dilo. O néco mladsi Marie Vondruskova,
pozdéji provdana Kavkova (1921-2000),
zila s ¢eskym otcem a rumunskou matkou
v Koéicich a tam absolvovala slovenské $koly,
po Mnichovu se v8ak s rodinou musela pre-
sunout do Cech. Na za¢itku padesatych let
spolu s dal$imi rumunisty (literarni historik
J. S. Kvapil, lingvista A. Kfecan aj.) zalozila
a nasledné po tfi desetileti vedla samostatny
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obor rumunistika na Katedfe romanis-
tiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Od samého pocatku se osudy rumu-
nistickych studii na Slovensku a v ¢eskych
zemich rozvijely v tésné blizkosti, proto je
mozné a opravnéné uzivani syntagmatu
»Cesko-slovenskd rumunistika“. Generace
zakladateli byla velmi plodna a zanechala
nasledovnikim cetné jazykové prirucky,
literarni prehledy, vybory textt pro stu-
dentky a studenty i mnozstvi hodnotnych
prekladti z rumunské klasické literatury,
kterou do té doby Siroka vefejnost - na roz-
dil od jinych evropskych literatur - takika
neznala. Na souhrnné déjiny pisemnictvi
vSak nedoslo. Jistou vyjimku predstavuje
takfka pétisetstrankovy Slovnik spisova-
teliit - Rumunsko, sestaveny Marii Kavko-
vou a tfemi jejimi byvalymi zaky a vydany
v popularni edici slovniki svétovych litera-
tur v prazském nakladatelstvi Odeon v roce
1984. Dal$i rumunistickd generace nastupu-
jici v osmdesatych letech a po spolecenskych
zméndch v roce 1989 se zamérila na propa-
gaci zejména soucasné a exilové rumunské
literatury (pfeklady, vybory textt, literarni
vecery, autorské prezentace na festivalech
apod.) a dale na navazani ¢i pripadné upev-
néni kontaktl s akademickymi institucemi
v Rumunsku i s rumunskymi lektoraty
v zahrani¢i. Cesko-slovenskd rumunistika
se definitivné oteviela svétu mj. poradanim
mezinarodnich konferenci a kolokvii, jejichz
obsah zprostfedkovaly odborné vefejnosti
nasledné¢ vydané sborniky. Kromé toho
muzeme ocenit dlouhou fadu prekladi
kniznich i casopiseckych, odborné studie
publikované u nds i v zahrani¢i a syntetizu-
jici prace (napf. Rumunskd literatira v slo-
venskej kultiire 1890 - 1990 Libuse Vajdové,
2000; Rumunsky medzivojnovy romdn Jany
Palenikové, 2011; Slovnik rumunskych spi-
sovatelti LibuSe Valentové a kol., 2001).
Studentska i $irokd vefejnost vSak stale
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postradala publikaci encyklopedického razu
predstavujici rumunskou literaturu v jejim
historickém vyvoji az po soulasnost, srov-
natelnou s monografiemi o jinych svétovych
literaturach, které u nas vysly v porevolu¢ni
dobé¢.

Z tohoto stru¢ného prehledu vyplyva,
ze ke zpracovani déjin rumunského pisem-
nictvi v nasem kulturnim prosttedi vskutku
dozrdl ¢as a je zasluhou slovenskych rumu-
nistek, Ze se ujali tohoto dlouho odklada-
ného ukolu.

Prvenstvi vSak zdaleka neni jedinym kla-
dem predkladané publikace. PohliZzime-li na
ni jako na celek, musime ocenit promyslenou
a racionalni koncepci, na niz je postavena.
Autorky mély samozfejmé moznost zaby-
vat se Cisté estetickymi (uméleckymi) jevy
a jejich proménami v Case, avSak vysledek by
byl pro slovenskou a ¢eskou ¢tenatskou obec
malo sdélny. Jde totiz o to, Ze déjiny zemi
jihovychodni Evropy, k nimz Rumunsko
patfi, nejsou u nas dostate¢né znamé, a pri-
tom osudy taméjsiho pisemnictvi a kultury
jsou od pocatku spjaty s historickym vyvojem
spole¢nosti, tj. s politickou orientaci jednot-
livych epoch, prevladajicimi ideologickymi
proudy, transformacemi instituci i s prerody
spolecenské mentality. Proto je chvalyhodné,
ze autorky v tvodu kazdé kapitoly napred
charakterizuji spolecenskohistoricky a poli-
ticky kontext, z néhoz se odvijeji kulturni
déjiny. Ctenéiské vefejnosti se tak dostane
pottebného pouceni z déjin ,exotické” bal-
kanské zemé, a to pocinaje starovékymi
Géto-Daky, fimskou kolonizaci a etnogenezi
rumunského naroda, pres historii stfedové-
kych kniZzectvi - Valasska, Moldavska a Sed-
mihradska, az po vznik Velkého Rumunska
po prvni svétové valce a po osudy Rumunska
v tzv. vychodnim bloku ve druhé poloviné
20. stoleti. Diky tomu je vyklad o specific-
kém vyvoji pisemnictvi v rumunském pro-
storu srozumitelny a publikace bude v tomto
sméru uspésné plnit svou didaktickou tlohu.

Pokud jde o ndhled na vlastni déjiny
literatury, autorky prokazuji dikladnou
znalost star$ich i novéjsich odbornych
praci rumunskych autortt (E. Lovinescu,
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O. Densusianu, G. Cilinescu, N. Mano-
lescu, M. Zamfir, Al. Stefdnescu, E. Negrici
aj.), jejichz ndzory uvadéji pro plastictéjsi
osvétleni néjakého literarnéhistorického ¢i
estetického problému. K jejich chvale vSak
slouzi, Ze nezustavaji ,ve vleku“ nékteré
z vyraznych rumunskych osobnosti, nybrz
usiluji o nezavislost a objektivnost, o vytvo-
feni svébytného panoramatu, ur¢eného pro
ptijemce ze stfedoevropského prostoru.
Toto panorama vytvareji jako organickou
strukturu, tedy nikoli vy¢tové jako encyklo-
pedii, nybrz jako poutavy narativ, v némz
vystupuji jednotlivi autofi, autorky a jejich
dila, umélecké sméry a skupiny i literarni
provoz (Casopisy, nakladatelstvi, preklady
atd.). Od podilu jednotlivct — co nového
v literatufe zavedli, v ¢em ji posunuli, jaké
perspektivy otevfeli - se postupné dosta-
vame k celkovému obrazu vyvoje nejen
ndrodni literatury, ale i kultury sméfujici
soucasné jak ke ,,svétovosti®, tak i k novému
vyjadfeni rumunské identity.

Syntetizujici povaze prace odpovidd
i priibéiné sledovani vyvoje prozaickych,
basnickych a dramatickych zanra, které
v prubéhu staleti méni tematické zaméfeni,
poetiku i vyrazové prostiedky pod vlivem
ideovych smérti domaciho nebo zahranic-
niho pavodu (napt. v 19. stol. koexistence
klasicismu a realismu, ve 20. stol. spor mezi
modernismem a tradicionalismem). Pfino-
sem proti obvyklé u¢ebnicové literatute je to,
ze charakteristiky smért a tendenci nejsou
$kolsky zjednodusené, nybrz poukazuji na
mnohotvérnost téchto jevi, na dobové i sou-
¢asné diskuse a polemiky.

Dalsi prednosti téchto déjin rumunské
literatury, kterou jisté oceni domaci publi-
kum, je snaha nalézat vzdjemné souvislosti
mezi rumunskym a slovenskym pisemni-
ctvim, poukazovat na podobnosti ¢i para-
lely ve vyvojovych tendencich, v poetikach
apod. (napt. projevy naturismu u M. Sado-
veana a F. Svantnera), coz ve vysledku miize
prispét k tomu, Ze tato u nas dosud méné
znama literatura ztrati dosavadni punc exo-
ti¢nosti (tj. cizosti). Vedle tohoto bilateral-
niho aspektu v8ak autorky dtsledné dbaji
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o situovani rumunského literdrniho a umeé-
leckého fenoménu do evropského kontextu,
upozoriuji na podnéty prichdzejici z raz-
nych center, a to nikoli v duchu zastaralé
wvlivologie®, nybrz jako projevy toho, co
kritik Eugen Lovinescu nazyval ,saeculum®,
tj. silné tvtir¢i ideje Sifici se v urcité epose
(viz napf. pfijimdani textualismu a postmo-
dernismu generaci 80. let apod.). Pro tupl-
nost je tteba dodat, Ze publikace obsahuje
i kapitoly ,metaliterarni®, tykajici se vyvoje
rumunské literarni historie a kritiky, coz je
samo o sobé zajimavé a obsahlé téma, avsak
uréené spise odbornikim v daném oboru
nez ¢tenarské obci.

Dale je tfeba vyzdvihnout, Ze v této knize
- podobné jako ve vét§iné novych praci
o rumunské literatufe — najdeme obsdhlou
pasdz vénovanou rumunskému pisemnictvi
v dne$ni Moldavské republice, tj. nékdejsi
Besarabii, ktera ve sttedovéku pattila k Mol-
davskému knizectvi, od 19. stoleti k ruskému
a posléze k sovétskému impériu. Rumunsky
psana literatura z Moldavska je dnes jed-
nozna¢né povazovana za nedilnou soucast
rumunské kultury. Samostatnou kapitolu
nazvanou ,Rumunskd literatira v Mol-
davskej republike/Besarabii“ (431-471) na
zakladé nejnovéjsich moldavskych a rumun-
skych pramenti zpracovala absolventka bra-
tislavské rumunistiky Eva Kenderessy.

U kazdé velké syntézy lze ocekavat dis-
kuse o prtijaté koncepci, o metodé zpraco-
vani, o zarazenych (a nezarazenych) jevech
a jménech, o proporci vénované tomu kte-
rému sméru ¢i osobnosti. Osobné se zfikam
vyhrad tohoto druhu, jelikoz jsem byla pové-
fena ¢estnou tlohou konzultantky a béhem
celého procesu vytvareni publikace jsem
autorkdm prubézné odevzdavala pfipadné
ptipominky. Samoziejmé se mduj nazor
v nékterych aspektech mohl lisit, napriklad
pokud jde o prostor vénovany obsahiim
(syzetim) vypravnych dél, anebo o rozsah
kapitol o literdrni historii a kritice. Rada
bych vsak recenzi uzavfela tim, Ze je nutno
predevsim ocenit badatelské usili sloven-
skych rumunistek, aspésné pretvorené do
knihy prezentujici poprvé (!) v nasem kul-
turnim prostredi déjiny literatury zemé, s niz
nas poji historie poslednich staleti, politické
spojenectvi i pratelské vazby. Navic se poda-
filo, Ze tato publikace nesmirné cennd svym
obsahem ma i péknou grafickou upravu
a pritazlivou obédlku. Jsem pevné presvéd-
Cena, Ze prace kolegyn Libuse Vajdové, Jany
Palenikové a Evy Kenderessy si jist¢ najde
cestu ke studujicim, literdrnim historikiim
i k Siroké ctendrské verejnosti na Slovensku
a v ¢eskych zemich.

LIBUSE VALENTOVA
Univerzita Karlova, Cesk4 republika

HORST-JURGEN GERIGK (Hrsg.): Turgenjew - der russische Europaer. Fiinf
Vortrage der Turgenjew-Konferenz 2016 in Baden-Baden
Heidelberg: Mattes Verlag, 2017. 107 S. ISBN 978-3-86809-117-5

Der hier besprochene Band verdankt seine
Entstehung einer international besetzten
Konferenz in Baden-Baden - in einer Stadt
also, mit der Ivan S. Turgenev biographisch
sehr eng verbunden war (worauf Renate
Effern, die Prasidentin der Deutschen Tur-
genjew-Gesellschaft, in ihrem Geleitwort
auch entsprechend hinweist). Die Verof-
fentlichung ist von ihrer Gestaltung her
deutlich darum bemiiht, auch ein Publikum
iiber die Fachgrenzen der Slavistik hinaus
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anzusprechen, russische Zitate sind - bis-
weilen etwas inkonsequent - entweder mit
einer deutschen Ubersetzung versehen oder
tiberhaupt nur in Ubersetzung angefiihrt,
russische Namen finden sich durchgehend
transkribiert statt transliteriert. Mit Peter
Thiergen, Rolf-Dieter Kluge, Armin Knigge
und dem Herausgeber selbst versammelt der
Band auf knappem Raum gleich vier inter-
national renommierte Slavisten aus Deutsch-
land, die sich teilweise tiber Jahre hinweg und
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in einer Vielzahl von Studien mit Turgenev
beschiftigt haben. Diese wissenschaftliche
Expertise schlégt sich auch in den einzelnen
Beitragen des Bandes entsprechend nieder,
selbst wenn diese passagenweise nicht mit
letzter Stringenz gearbeitet scheinen.

Nach einer kurz gehaltenen Einfithrung
des Herausgebers umreifit Peter Thiergen
in tiberaus anregender Manier den europii-
schen Horizont von Turgenevs Werk. Thier-
gen versammelt hier zundchst verschiedene
Selbstzeugnisse des russischen Autors, aus
denen dessen enge Verbundenheit mit der
europdischen und besonders der deutschen
Kultur eindeutig hervorgeht und in denen
sich Turgenev selbst als Europder bezeich-
net. Als diskursive Hintergrundfolien wer-
den dabei der Gegensatz zwischen Westlern
und Slavophilen im Russland des 19. Jahr-
hunderts, die Leitgedanken der Aufkli-
rung sowie die Uberlieferung der Klassik in
Anschlag gebracht, zu denen sich Turgenev
simtlich bekannt hat. Uber diese Aspekte,
aber auch iiber Fragen von Stil und litera-
rischer Komposition wird Turgenev von
Thiergen auch mehrfach in Gegensatz zu
Fedor Dostoevskij gesehen. Abschlieflend
fithrt Thiergen noch mehrere Forschungs-
desiderata in Bezug auf Turgenev an, wie
etwa die genauere Kontextualisierung des
»iberfliissigen Menschen oder der Musik
in Turgenevs Texten sowie die Erschliefung
von dessen Briefen vor dem Hintergrund
der Begriffsgeschichte.

Daran anschlieflend umreif3t Rolf-Dieter
Kluge, ausgehend von den kontrdren welt-
anschaulichen Positionen Dostoevskijs und
Turgenevs, die Kontroverse zwischen den
Westlern und den Slavophilen, die fiir die
russische Geistes- und Religionsgeschichte
insbesondere des 19. Jahrhunderts von
essentieller Bedeutung gewesen ist. Kluge
arbeitet in seinem Beitrag prézise die zent-
ralen Positionen der beiden weltanschauli-
chen Lager heraus und macht deutlich, wie
Turgenev sich in Selbstzeugnissen als {iber-
zeugter Anhdnger der europdischen Kultur
und als Westler prasentiert, daneben aber in
seinen Werken wie etwa dem Roman Dvor-
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janskoe gnezdo (Das Adelsnest) die entspre-
chenden Konflikte literarisch zur Darstel-
lung bringt. Dabei werden die Ansichten des
Westlertums im Adelsnest laut Kluge freilich
durchaus auch problematisch gezeichneten
Figuren zugeordnet, wihrend positive Figu-
ren wiederum den Slavophilen nahestehen.
Abschlieflend nimmt Kluge dann noch auf
Turgenevs Roman Dym (Rauch) Bezug, wo
die ideologischen Konflikte laut Verfasser in
geschirfter, wenn auch kiinstlerisch weni-
ger iiberzeugender Manier zur Darstellung
gebracht werden.

In einem besonders dicht gearbeiteten
Beitrag sptirt Armin Knigge der Begeg-
nung Turgenevs mit einem auf den ersten
Blick hin vollig kontriren russischen Autor
nach, ndmlich Maksim Gor’kij, der sich tiber
alle weltanschaulichen Gegensitze hinweg
durchaus zustimmend zu seinem literari-
schen Vorginger aus dem 19. Jahrhundert
geduflert hat. Knigge macht in Gor’kijs kre-
ativen Jahren zwischen 1910 und 1918 drei
Berithrungspunkte mit Turgenev aus: ers-
tens die Zugehorigkeit zur nichtreligiésen
Linie der russischen Literatur, die Turgenev
néher bei Gor’kij positioniert als bei Tolstoj
und Dostoevskij; zweitens die Verehrung der
westlichen Kultur als Vorbild fiir die eigene
russische, und drittens schliefllich die Hoch-
schatzung der Literatur insgesamt. Daran
anschlieflend kompiliert Knigge jene Pas-
sagen in Gor’kijs Werk, die sich mit Turgenev
beschiftigen, und konzentriert sich dabei
auf Gor’kijs erst posthum veréffentlichte
Geschichte der russischen Literatur, in der
Gor’kij anhand der Zapiski ochotnika (Auf-
zeichnungen eines Jagers) und des Romans
Rudin primidr Turgenevs Haltung gegeniiber
Leibeigenschaft und revolutiondrem Gedan-
kengut thematisierte. Die Ausfithrungen
des Verfassers iiberzeugen dabei vor allem
dadurch, dass Knigge auch jene Positionen
Turgenevs thematisiert, denen Gor’kij kri-
tisch gegeniiberstand, und diese Ausein-
andersetzung noch durch weitere, zumeist
epistolarische Selbstaussagen Gor’kijs kon-
textualisiert. Insgesamt entsteht so ein iiber
den engeren Anlass hinaus dichtgefiigtes
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Bild von Kontinuitit und Diskontinuitat in
der Geschichte der russischen Literatur.

An den Schluss des Bandes geriickt fin-
den sich schliefllich zwei knapper gehaltene
Aufsitze, die (aus unterschiedlichen Griin-
den) gegentiber den vorangegangenen drei
Beitragen weniger zu iiberzeugen vermogen:
Karin Nitzschmann beschiftigt sich zunachst
aus psychoanalytischer Perspektive mit der
Bedeutung der Rahmenhandlung in Turge-
nevs umfangreicher Erzahlung Vesnie vody
(Frithlingsfluten) und zeigt die verschiede-
nen Funktionen der Rahmenhandlung etwa
fiir das Initiieren des Erinnerungsprozesses
bei Sanin, der miannlichen Hauptfigur der
Erzahlung, auf. Wihrend diese Darstellung
durchaus zu iiberzeugen vermag, scheinen
die eigenen Assoziationen der Verfasserin,
die kursiv gesetzt den Text erginzen, eher
verwirrend - dies umso mehr, als die logi-
schen Grenzen zwischen Textanalyse und
subjektiver  Assoziation  abschnittsweise
sprunghaft und nicht immer klar ersichtlich
sind. Zusitzlich sind einige der gedanklichen
Querverbindungen wie etwa jene zur begin-
nenden Luftpost (in Bezug auf einen Text aus
dem Jahr 1872) relativ unmotiviert.

Im letzten Beitrag des Bandes veran-
schaulicht Horst-Jiirgen Gerigk, auf welche
Weise Turgenev und sein Werk in der 2002
veroffentlichten Dramentrilogie The Coast of
Utopia des englischen Autors Tom Stoppard
prasent sind. Gerigk verweist dabei auf Isaiah
Berlins Essaysammlung Russian Thinkers aus
dem Jahr 1978 und hier wiederum insbeson-
dere auf Berlins Essay zu Turgenevs Roman
Otcy i deti (Vater und Sohne) als zentrale
Quelle fiir Stoppard. Danach zeigt Gerigk,
wie Stoppard die Figur Turgenevs entspre-
chend dem Schiffbruch utopischer Ideen
(vgl. den Titel The Coast of Utopia) primér als
besonnenen Skeptiker auf die Bithne bringt
- etwa in einem fiktiven Gesprach mit Karl
Marx 1848 in Teil IT der Trilogie oder mit
einem Arzt auf der Isle of Wight, der in Teil IIT
die nihilistischen Positionen von Turgenevs
Held Bazarov aus Viter und Sohne vertritt.
An der prinzipiellen Vertrautheit Gerigks
mit seinem Gegenstand kann (auch vor dem
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Hintergrund anderer Arbeiten des Verfas-
sers) nicht der geringste Zweifel bestehen,
allerdings erinnert der vorliegende Beitrag
an einigen Stellen eher an einen Kommentar
zu den zahlreichen (iiber-)langen Zitaten aus
Tom Stoppards Trilogie. Abgeschlossen wird
der formal insgesamt sauber gestaltete Band
mit einem fiir Publikationen dieses Umfangs
keinesfalls selbstverstdndlichen Namenregis-
ter und Angaben zu den einzelnen Beitrage-
rinnen und Beitrdgern; an Errata wéren etwa
die falschliche Datierung von Peter Brangs
1977 erschienener Turgenev-Studie auf das
Jahr 1984 (49) oder die unmotivierte Ver-
wendung der englischen Transliteration aus
dem Russischen im deutschen Text (95) zu
nennen.

In ihrer Gesamtheit ergeben die von
Horst-Jiirgen Gerigk versammelten fiinf un-
terschiedlich langen und aufschlussreichen
deutschen Beitrdge zur Turgenev-Konferenz
2016 in Baden-Baden einen Band, der den
optimistischen Anspruch des Herausgebers,
eine ,zentrierende Einfithrung® in das Werk
Turgenevs zu bieten (9), kaum zur Géinze
erfillen kann - hier wird man auf die ein-
schldgigen monographischen Einfithrun-
gen von Gerigk selbst und von Rolf-Dieter
Kluge zuritickgreifen miissen. Eine lesens-
werte Publikation, die verschiedene Aspekte
von Turgenevs enger Verbundenheit mit der
europdischen Kultur auf knappem Raum
ndher ausleuchtet, stellt der hier bespro-
chene Band aber in jedem Fall dar.

STEFAN SIMONEK

Institut fiir Slawistik der Universitit Wien, Osterreich
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EMER O’SULLIVAN and ANDREA IMMEL (eds.): Imagining Sameness
and Difference in Children’s Literature - From the Enlightenment to

the Present Day

Palgrave Macmillan, 2018. 268 pp. ISBN 978-1-137-46169-8

Imagining Sameness and Difference in Chil-
dren’s Literature presents a timely collection
of articles by an international colloquium
of both established and emerging scholars
of children’s literature. The contributions
address the construction and representa-
tion of sameness and difference in literary
and visual discourses of Western and former
colonial superpowers (Germany, France,
Denmark, United States) and of the Soviet
Union. The material under review covers
“a range of fictional and non-fictional forms,
visual and non-illustrated texts from popu-
lar prints through educational prints, mag-
azines, picture-books, comics, educational
drama adventure literature, novels and infor-
mation books” (17). The volume is organized
into three sections, in which each chapter
addresses particular examples of representa-
tions of foreigners and foreign geographies,
and how these inform the making of one’s
identity.

In the first part, titled “Ethnography on
Display”, authors focus on visual discourses
of sameness and difference used to cast and
evaluate national stereotypes. Reflecting on
English eighteenth-century children’s prints
and early nineteenth-century images of
foreign nations in educational aids used to
teach geography the authors remind us of
the intricate ways in which colonial power
relations also worked to enforce orientalist
attitudes in literary culture and education.
In “Figuring the World: Representing Chil-
dren’s Encounters with Other Peoples at the
Great Exhibition of 1851, Gillian Lathey not
only deconstructs period representations of
foreign peoples and cultures, but also points
to the ways in which pseudoscientific dis-
course on race paralleled the understand-
ing of sameness and difference in children’s
literature and educational material. Lathey
notes that while “difference viewed positively
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was the stated aim of the exhibition” there is
a tension in the children’s books “between
this public rhetoric of internationalism and
peace, and the use of reductive stock images
or quasi-anthropological categories” (82).
The second part of the volume, entitled
“Internationalism and Tolerance’, deals with
examples of lessons of universalism and
equality in childrens literature. In “Imag-
ining Equality: The Emergence of the Ideas
of Tolerance, Universalism, and Human
Rights in Danish Magazines for Children,
1750-1800", Nina Christensen addresses
the “Enlightenment idea that reading fiction
could and should develop children as indi-
viduals and citizens” (111). In a lucid account
of how the publication of secular literature
for children reflects the emergence of a sec-
ular lower bourgeoisie in Denmark, Chris-
tensen explicates contemporaneous ideas of
human rights and citizenship and examines
how these texts might have promoted reli-
gious tolerance and even encouraged critical
engagement with institutions of the state,
such as authoritarianism and slavery. Not
omitting a gendered perspective, the volume
includes a text by Cynthia Koepp on the ways
that anthropologist Louis-Francois Jauffret’s
Geographie Dramatique (1807) addressed
the perceived antipathy of girls towards the
subject of geography. Countering the dom-
inant narrative of Enlightenment children’s
literature being dogmatic, authoritarian, and
exclusively misogynist, Koepp introduces
the work of a scholar whose work might not
figure so prominently in the academic and
popular imagination as that of Rousseau,
but who recognised the need for girls’ edu-
cation for their own benefit and also how
the limited prospects of a young womanss life
discouraged aspirations beyond domesticity
and motherhood. Drawing on the tradition
of “theatre of education pedagogy”, Jauffret
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saw play-acting as not only an effective and
fun means of education, but also an oppor-
tunity to “entertain greater open-mindedness
and appreciation for difference”, especially
for girls, seeing as this might improve their
“poise, self-confidence and ability to speak
in public” (134). In Chapter 8, Gabriele von
Glasenapp looks at the cultural transfer
processes in children’s literature in relation
to constructing religious difference in chil-
dren’s information books in contemporary
Germany. Glasenapp reminds us that while
information picture books are commonly
denoted as factual, they are no less capable of
narrating religious and cultural stereotypes
(161).

The final section of the book concerns
itself with the construction of identity of
the self and of the nation. Lara Saguisag
addresses the ways in which urbanization,
industrialization, and immigration in Amer-
ica between 1880 and 1920 fuelled mid-
dle-class anxieties about childhood in the
growing city, and how these were in turn
reflected in the cartoon series On the Side-
walks. In “Russian Picturebooks from 1922
to 1932: Modernization, Sense of Nation-
hood, Internationalism’, Verena Rutschmann
analyses the ways in which the image of the
self and other is stereotyped but also prob-
lematized in Russian-language picture books
published in the Soviet Union. Rutschmann
demonstrates how some examples of Soviet
picture books, namely Dzhanik i Kirushina
(Goncharov, 1932) successfully present an
account of inter-cultural contact in which
Russians and non-Russians interact “on level
terms, in both the text and the pictures”
(200). The main themes of early Soviet pic-
ture books thus constitute the promotion of
a fraternal internationalism and raising con-
sciousness about the class struggle. The latter
usually involves adverse depictions of “capi-
talists, clerics, colonial military commanders
and indigenous aristocracy” (206). The con-
struction of the Canadian landscape in Ger-
man literature as remote, wild, and other - as
“the country of men’, is explored by Martina
Seifert in the final chapter. The image of Can-
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ada in the German imaginary testifies to the
“solidity and durability that national images
can acquire within literary discourse” (230).

All in all, the book presents an edify-
ing collection of case studies and critical
approaches to the study of discourses of self
and other in children’s literature. The first
two sections focus heavily on the Enlight-
enment, perhaps at the cost of making space
for more contemporary literatures. It would
have also been relevant to include studies of
literatures that might be more peripheral to
Anglo-Saxon academic discourse but that
could nevertheless expand our understand-
ing of sameness and difference beyond the
dichotomies of “self” vs. “savage”. One such
case could have been that of a childrenss liter-
ature negotiating problematic post-colonial
and/or post-socialist contexts, such as that of
Central Europe, which have been completely
omitted. Some might argue that the questions
posed in the volume transcend any specific
historical and cultural context, and that this
renders my critique an automated, obsolete
response. The analysis of the acclaimed Czech
author’s Peter Sis’s picture book Madlenka in
the “Introduction” serves as a good example
of transnationalism. However, it must be said
that neither this nor a single token Soviet
study does not take away from the needlessly
Westen perspective of the book. Assuming
universalism is precisely the approach that
might render us imperceptive to the nuance
and difference we wish to understand.

KRISTINA KALLAY
Institut of World Literature SAS, Slovak Republic
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WARWICK RESEARCH COLLECTIVE: Combined and Uneven Development:
Towards a New Theory of World Literature
Liverpool: Liverpool University Press, 2015. 196 s. ISBN 978-1-78138-189-2

Warwick Research Collective je skupina brit-
skych kultarnych kritikov a kriti¢iek zdruze-
nych pod znackou neomarxistickej tradicie
Katedry anglickej a porovnavacej literattry
na Univerzite vo Warwicku. Patria sem
Neil Lazarus, Benita Parry, Pablo Mukher-
jee, Stephen Shapiro, Nicholas Lawrence,
Graeme Macdonald a Sharae Deckard.
Ich najnov$ia kniha Combined and Une-
ven Development: Towards a New Theory of
World Literature (Kombinovany a nerovno-
merny vyvoj: hladanie novej teédrie svetovej
literatiry) aplikuje Trockého teériu kom-
binovaného a nerovnomerného vyvoja na
svetovd literatiru. To md dosledky nielen
pre komparatistiku, ale napriklad aj pre vni-
manie realizmu a modernizmu, ktoré je stale
eurocentrické, no i pre vnimanie modernity
a svetovej literatdry, ktoru podla autorského
kolektivu nemozno konceptualizovat bez
marxistického chépania historie.

Kniha prehodnocuje zakladné predpo-
klady porovnavacej literatiry - napriklad, ¢i
ma vobec vyznam porovnavat vo svete, ktory
je na jednej strane komplexne mnohojazy¢ny
a multikultirny, ale na druhej strane, para-
doxne, mu Coraz vi¢$mi dominuje jediny
jazyk, anglictina. Autori a autorky publika-
cie su skepticki vo¢i porovnévaciemu nad-
$eniu amerického literarneho vedca Davida
Damroscha. Damrosch reprezentuje trend
globalneho porovnavania zaloZeny na pred-
poklade, Ze svet sa po skonceni studenej
vojny konecne integroval. Tvrdia, Ze hlasy,
ktoré chcu zrovnopravnit literatiry v roz-
nych malych jazykoch s literatirou pisanou
v svetovych jazykoch, ako napriklad Gayatri
Spivak alebo Jonathan Culler, si neuvedo-
mujud, Ze literattry si nie st rovné. ,,Svetova
literatira nie je otvorené ihrisko, v ktorom
texty z celého sveta mozu hrat proti sebe -
cirkulovat, navzdjom sa ovplyviovat a kon-
verzovat jeden s druhym. [...] Nie je mozné,
ako piSe Spivak, Studovat vsetky literatiry
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s rovnakym nasadenim a vedomim histo-
rického kontextu. [...] Je to idealisticka fan-
tazia. [...] Angli¢tina nie je jazyk ako kazdy
iny“ (22 - 25). Toto tvrdenie dalej objasnujt
prikladom: ,Z toho vyplyva, Ze by roman
South of Nowhere portugalského spisovatela
Anténia Lobo Antunesa mal byt taky zndmy
ako Dusklands od J. M. Coetzeeho, ale nie je,
rovnako ako Multatuliho Max Havelaar by
mal byt taky znamy ako Conradov Lord Jim
alebo Srdce temnoty, ale nie je“ (16).

Kniha sa myslienkovo napdja na pro-
vokativnu $tudiu Franca Morettiho ,,Con-
jectures on World Literature® (Domnienky
o svetovej literature), ktora vysla v roku
2000 v New Left Review. Taliansky teoretik
v nej porovnava medzinarodny kapitalizmus
a svetovu literatdru ako ,jednotny a sucasne
nerovny systém [one and unequal], ktory
ma jadro a perifériu (i semiperifériu) a tie
spaja vztah rastucej nerovnosti. Jednotny,
ale nerovny: jedna literatara (Weltliteratur,
singuldr, ako u Goetheho a Marxa), resp.
jeden svetovy literarny systém (prepojenych
literatur), ale systém velmi odli$ny od toho,
v ¢o dufali Goethe a Marx, pretoze je hlboko
nerovny“ (55 - 56). Pojem ,literarny systém®,
prebraty od Morettiho, Itamara Evena-Zo-
hara a predtym od teoretikov svetového sys-
tému (napr. Wallersteina), je klucovy v teo-
rii svetovej literatdry, ktord autori a autorky
nazyvaju ,literatdra svetového systému®
(literature of the world-system). Zmienena
nevyvazenost prameni z kapitalizmu - ted-
ria, ktort prijimaji od Trockého. Revidoval
ju americky kultdrny teoretik Fredric Jame-
son, ¢o sa premietlo (aj) do jej vymedzenia
ako zdkladného vzorca pre akékolvek uvazo-
vanie o modernite, ¢i uz v svetovych metro-
polach, alebo na periférii svetového systému.
Jameson chdpe modernitu ako vysledok
kapitalistickej modernizacie. Jeho kluc¢ovou
myslienkou je, ze kapitalizmus nevyrovnava,
ale, naopak, produkuje nerovnost. Napriek
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tomu, Ze podnecuje rozvoj (development),
vytvéra aj zaostalost (underdevelopment), zly
rozvoj (maldevelopment) alebo zavisly roz-
voj (dependent development). Tato nevyrov-
nanost, na pozadi ktorej vznikaju literdrne
texty, nema iba ekonomické hladisko, ale
je priamo podstatou (substance) literatary
a umenia vSeobecne.

KedZe modernita odzrkadluje logiku
kombinovaného a nerovnomerného roz-
voja, treba podla autorov monografie prob-
lematiku modernizacie, modernity a moder-
nizmu v literatre ponimat v svetovom
systéme, a nie v narodnom alebo regional-
nom kontexte (125). Taktiez ju treba oddelit
od asocidcii so ,,Zapadom® a spojit ju s glo-
balnym kapitalizmom - v tomto zmysle je
uvedend tedria antieurocentricka. Svetovd
literataru chépu ako , literatiru moderného
kapitalistického svetového systému“ (15),
a logicky teda hovoria hlavne o romdne
poslednych dvoch storo¢i ako o Zanri, v kto-
rom sa tento systém javi najvyraznejSie
(16). Ich tedria sa zasadne lisi napriklad od
Damroschovej teérie, podla ktorej svetova
literattira zahfna tie diela, ¢o cirkuluju mimo
svojho miesta povodu, ¢i uz v preklade, alebo
origindli. Nerovnomernost svetového roz-
voja podla autorov poukazuje na potrebu
nového druhu literarnej komparatistiky: nie
porovnavanie individualnych textov, ktoré st
formalne a kultdrne navzéjom velmi odli$né,
ale porovnavanie konkrétnych situdcii, z kto-
rych dané diela pochadzajt a na ktoré odka-
zuju. Prednostou tejto ,literary world-sys-
tems theory“ je, Ze umoziuje porovnavanie
velmi odli$nych, vzdialenych literatdr — ako
napriklad ruské a brazilske roméany 80. rokov
19. storodia alebo rakasko-uhorské a irske
romany zo zaciatku 20. storocia (68).

Slovenskému (itatelovi je zrejmé, Ze
podobné nazeranie na literdrnu kompara-
tistiku nie je celkom nové. S myslienkou
porovnavat literatiry na zaklade typologic-
kych savislosti, ktoré st nezavislé od vplyvov
a kontaktov, prisiel uz rusky formalista Viktor
Zirmunskij. Dionyz Durigin tito myslienku
dalej konkretizoval vo svojej knihe Tedria
literdrnej komparatistiky (1975). Pod typo-
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logickymi stvislostami tu rozumel napriklad
»otazky politickej ideoldgie, mordlky, filozofie,
ndbozZenstva, problémy, ktoré prindsa roz-
voj vedy, ostatnych odvetvi umenia, prdavne
vedomie a iné“ (197). Podobne ako autorsky
kolektiv recenzovanej monografie aj Durigin
hovoril o ,,analogickom socialno-politickom
vyvoji“ (200) ako o spolo¢nom menovate-
lovi podobnosti medzi literatirami. Tieto
stvislosti vSak v skuto¢nosti neskiimal, pre-
toZe bol obmedzeny represivnou ideoldgiou
svojej doby a slobodné uvazovanie o tychto
otazkach nebolo mozné. Zaoberal sa teda
iba literarnym a jazykovym kontextom diel.
Pre Durisina bolo cieflom vyskumu ,pre-
dovsetkym poznanie $pecifickych typolo-
gickych znakov konkrétneho druhu v jeho
slohovom zaradeni, a to v rdmci narodnej
literatiry a v kone¢nom désledku v ramci
medziliterarneho procesu® (203). Na tomto
zéaklade vystaval vlastnt teédriu svetovej lite-
ratury — ponimal ju ako vysledok medzilite-
rarnych procesov. DuriSinova metdda, jeho
systém, ma zaiste svoju logiku, zostdva v§ak
na deskriptivnej rovine literarnych druhov
a slohov. Durisin neskima, ¢o tieto typolo-
gické stvislosti vypovedajt o dobe a spoloc-
nosti konkrétneho autora, ako komunikuja
s inymi (neliterarnymi) vypovedami svojej
doby, ako st (ne)prijaté svojou dobou a spo-
lo¢nostou ¢i inymi dobami a spolo¢nostami
alebo ¢o naSe spOsoby skumania hovoria
o0 nas samotnych a nagom svete.

Autori a autorky monografie Combined
and Uneven Development vSak neodkazuji
na Duridina, ¢o je dokazom, Ze slovenska
literdrna veda, nedostato¢ne prekladana do
angli¢tiny, zostdva na periférii literarneho
pola. Ich metdédou je ¢itanie najroznejsich
diel cez prizmu kapitalistickej modernity.
Ukazuju podobnosti medzi opisovanim
modernity v romanoch z najroznejsich kutov
sveta a historickych obdobi a zdéraziuju,
Ze literatdra sa vSade na svete vyvija v reak-
cii na tie isté svetové historické procesy. To
samo osebe nie je zdsadne inovativne, av$ak
hlavnou myslienkou monografie je nieco iné.
Pontka nova definiciu svetovej literatdry
a prehodnocuje periodizaciu literarnej histo-
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rie (zaujima ich najma realizmus a moderniz-
mus). Najpodnetnej$im aspektom monogra-
fie je uvazovanie o tom, ¢o literdrne suvislosti
vypovedaju o svetovej histérii a modernite.
Hlavna otdzka znie: ,, Ak je nasa konceptuali-
zacia porovnavacej literatury zrkadlom toho,
ako si predstavujeme svet, aky svet zviditel-
nuje nasa predstava svetovej literatary?“ (48)
V porovnani s Duriinom ide teda skor o his-
torizujtcu a sebareflexivnu metddu s filozo-
fickou dimenziou.

V kontexte literarnej tvorby su pre autor-
sky kolektiv recenzovanej publikdcie jadrom
iba Francuzsko, Nemecko a Velk4 Brit4nia: tu
vznikol roman, ktory povazuju za dstredny
zaner kapitalistickej modernity a ktory bol
do vsetkych ostatnych krajin ,,importovany*.
»Periférnost v tomto zmysle neznamena
stav charakterizovany nedostatoénym roz-
vojom alebo geografickou vzdialenostou od
»centra®. Opisuje poziciu v systéme: s to
krajiny, ktorych literatara nie je v dostatoc-
nom rozsahu zndma v jadre a najma v domi-
nantnom anglofénnom prostredi (napriek
tomu, ze preklady mézu byt dostupné -
véetky v monografii analyzované diela su
totiz prelozené do anglictiny). Ako vsak zd6-
razniuji autori a autorky, literatira (semi)-
periférie pradi do centra inymi spdsobmi:
LHliterdrne formy a modely (semi)periférie st
¢asto piratsky kopirované autormi jadra [...]
a niekedy vyrazne ovplyvnia produkciu a $tyl
literatdry jadra“ (56). ,,Jadro® a ,,periféria“ nie
st teda hodnotiace kategérie. Autorsky tim
navyse pripomina, ze aj krajiny jadra maja
svoju perifériu (odkial vi¢sinou pochddzaju
najvyraznejsi, kanonizovani autori) a krajiny
periférie maju svoje metropoly.

Taziskom monografie je préve romén
z krajin ,svetovej periférie a (semi)perifé-
rie, v ktorych kapitalizmus nevznikol vyvi-
novo, ale bol nastoleny zvonka, napriklad
cez kolonializmus, neokolonializmus alebo
globalizaciu. Uvedenie kapitalizmu do
krajin, kde sa nevyvinul, povazuji autori
a autorky za klucovy aspekt kolonializmu,
ovela podstatnej$i nez napriklad kultirna
alebo symbolickd dominancia ¢i fyzické
nasilie, koncepty, s ktorymi operuje postko-
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lonidlna tedria. Autorsky kolektiv povazuje
roman z tychto krajin za prejav odporu voci
kapitalistickej modernite, javiacej sa v fiom
ako ,¢istd ideoldgia“ (118). Je to, ako pisu,
»hybridny Zaner: nemdzeme nan vztaho-
vat zapadné ponimanie a chronoldgiu rea-
lizmu, modernizmu a postmodernizmu
(66). Literarny odpor voci kapitalizmu
analyzuju nielen po obsahovej, ale hlavne
po formalnej, jazykovej stranke. Podla ich
nazoru sa prejavuje v nevyrovnanom $tyle,
ktory odzrkadluje nevyvdzenu modernitu
krajin, kam sice dorazil kapitalizmus, ale nie
demokratickd obcianska spolo¢nost. Texty
napisané v takomto prostredi miesaju realis-
tické a modernistické prvky (surrealizmus,
magicky realizmus, goticky roman, ordlny
folklér, miestne dialekty a pod.), pretoze
realizmus zalozeny na zjavne racionalnej
logike kapitalistického vykoristovania nevie
adekvatne opisat absurditu traumatickej skad-
senosti nevyvézenej modernity. Toto zmiesa-
vanie $tylov a diskurzov sa v zapadnej litera-
tare od 60. rokov 20. storocia bezne povazuje
za postmodernizmus. Autorky a autori knihy
zdoraznuju, Ze tu ide o modernizmus, ktory
do krajin periférie prichadza neskor nez na
Zapade ako reakcia na kapitalizmus. For-
malna nevyrovnanost textov nema byt anti-
tézou, ale formou realizmu, kedze umoziuje
zachytit socioekonomicku realitu (post)-
kolonidlnych alebo (semi)periférnych kra-
jin, ktord klasicky realizmus nezachyti. Je
symptomaticka pre (semi)periférnu poziciu
v svetovom systéme, kde sa dosledky $truk-
turalnej nevyrovnanosti pocituju silnejsie
ako v jadre (57). ,Autori v tychto (semi)-
periférnych regiénoch velmi rychlo stracaja
doveru v byrokratické data, ktoré tradi¢ne
poskytuju ,surovy material® pre realisticky
roman, pretoZe ich vidia ako ndstroj kapi-
talistického vykoristovania, a nie ako archiv
,objektivnych® faktov“ (74). Z uvedeného
dovodu hladaji ,.alternativne kulturne ar-
chivy®, pomocou ktorych by mohli kritizo-
vat kapitalistick dominanciu (76) a opiso-
vat dezorientujucu skusenost nevyvdzenej
modernity, ktord v tychto regiénoch vytvara
priestorovy a casovy chaos (142). To vedie
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k vytvaraniu alternativnych sposobov opi-
sovania tejto vysoko subjektivnej skdsenosti:
napriklad fragmentované narativy, nahodna
a neustalena fokusdcia, prvky hororu, prud
vedomia evokujici halucindciu a pod. Ne-
rovnomerny svetovy vyvoj teda komplikuje
tradiént  chronoldgiu literarnej historie,
podla ktorej po realizme nasleduje moder-
nizmus a potom postmodernizmus.
Myslienka, Ze experimentalny $tyl v post-
kolonialnych literatarach je vyjadrenim
odporu voci kolonialnej dominancii, nie je
nova. Uz davno ju vyslovili postkolonialni
badatelia a badatelky - napriklad Elleke
Boehmer, Brenda Cooper alebo Gerald
Gaylard - a patri k ustrednym témam post-
kolonialneho vyskumu literatary. Autori
a autorky recenzovanej monografie rozsi-
ruji tato tedriu aj na iné ako postkolonidlne
literatdry. Ilustrujd ju ¢itanim niekolkych
autorov vytvarajucich podla nich ,pribehy,
ktoré s vynimo¢nou jasnostou a rezonanciou
odzrkadluju svetovy systém“ (20): Sudan-
¢an Tayeb Salih, Rus Viktor Pelevin, Slovak
Peter Pistanek, Spaniel Pio Baroja, Islandan
Halldor Laxness, Skét James Kelman a Juho-
african Ivan Vladislavic. Patria sem vsak aj
autori ako napriklad Desz6 Kosztolanyi,
Knut Hamsun, Fiodor M. Dostojevskij,
Giuseppe Lampedusa, Ornela Vorpsi alebo
Andrzej Stasiuk (127). Tu sa mozno poza-
stavit nad tym, ze medzi (semi)periférnymi
autormi figuruju aj Spaniel a Skét, pisuci
v dvoch z najvadsich svetovych jazykov.
Ide o dodkaz, ze koncept (semi)periférie nie
je pre autorov recenzovanej publikdcie iba
geopolitickym alebo jazykovym pojmom:
periféria sa nachddza aj v krajinach jadra
ako Velka Britdnia a periférnost moze byt
aj otazkou toho, aku poziciu roman zau-
jima vo svetovom literarnom systéme svojim
reCovym registrom, tematikou atd. (124).
To, ¢o ich spdja, je vnimanie lokalnej a glo-
balnej modernity ako ,simultdnne trauma-
tickej, destruktivnej, inSpirativnej a hlboko
transformacnej (127). Modernitu teda
opisujt ako nieco, ¢oho hlavné postavy nie
st priamymi aktérmi, ale skor prijimatelmi
a obefami. Napriklad Skét James Kelman
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vo svojich romanoch opisuje traumaticku
skisenost neoliberalnej restrukturalizacie
vlady Margaret Thatcher v 80. rokoch, ako
ju pocitovala najniz$ia vrstva Zijuca v getach
Glasgowa. Kelman podla autorského timu
opisuje atomizaciu spolo¢nosti, ku ktorej
tato neoliberidlna modernizacia viedla, radi-
kalne modernistickym $tylom: dochadza
tu doslova k rozpadu syntaxe, ¢o odzrkad-
luje psychické zrutenie sa hlavnej postavy.
Takéto vnimanie modernizacie ako traumy
a jeho estetické spracovanie spaja Kelmana
s autormi svetovej (semi)periférie.

St¢asné Slovensko sa podla autorského
kolektivu monografie tiez ocitd medzi kraji-
nami, do ktorych bol kapitalizmus ,,impor-
tovany“ zvonka. Ako vyplyva z ich analyzy
romanu Rivers of Babylon, globalny kor-
poratny kapitalizmus neoliberdlneho raze-
nia, ktory do krajiny vtrhol v roku 1989 po
$tyridsiatich rokoch socializmu, sp6sobil
absolutny prevrat hodnét a spolo¢enského
poriadku, pretoze mu nepredchddzal orga-
nicky vyvin. Rivers of Babylon je predsta-
veny ako ,ucéebnicovy priklad Trockého
tedrie kombinovaného a nerovnomerného
vyvoja“ (116): ,Raczov chamtivy klienteliz-
mus pontka ironicky portrét drasticky nevy-
vazenej ,modernizovanej’ ekonomiky. [...]
Dehumanizujice nasilie a brutalitu starého
zriadenia nahradil novy, dravo nesputany
neoliberdlny systém, ktory priniesol trhovd
demokraciu cez ekonomickd $okovu tera-
piu“ (117 - 119). Toto sa odraza v Pistanko-
vom $tyle, ktory ma ,neistotu zakdédovanu
priamo v Struktire. Zauzivané modernis-
tické narativne postupy sa zdaji nevhodné
pre nesputany svet postkomunistickej ,trans-
formacie’ Kym mnoho postav sa z narativu
jednoducho vytrati, ako napriklad Zena, ¢o
sa vyzlecie donaha pred hotelom Ambassa-
dor a odvezie ju policajné auto, iné sa vyno-
ria, aby krimindlne profitovali zo systému.
[...] Struktdra a pribeh roméanu nutia Cita-
telov, aby pochybovali o doveryhodnosti
udalosti, ktoré sleduju. Samotny ustredny
pribeh - neuveritelny vzostup antihrdinu
Racza zo sedliaka na politického oligarchu
- by mal ¢itatelov zneistit. [...] Prezento-
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vany striedavo v pritomnom a budicom
¢ase v nedokonavom vide, jeho pribeh je
vierohodny aj neuveritelny zéroven® (116).

To v8ak neznamend, Ze iba romdny stava-
juce sa kriticky ku kapitalistickej modernite
patria do systému svetovej literatury (20).
Autorsky kolektiv recenzovanej publikacie
tvrdi, Ze svetovy systém zakonite vidiet v kaz-
dom modernom literarnom diele, je to mat-
rix alebo systém kddov, z ktorého moderna
literattra vznika. Ako vSak autori a autorky
zdoraznuju, ich tedria svetového literarneho
systému je najlepsie viditelnd v romanoch
z 19. a 20. storoc¢ia. Napriek tomu, Ze moder-
nita nevznikla v 19. storo¢i, romany z tohto
obdobia najpriliehavejsie zachytavaju ,,Sok
z novoty“ (50), ktorua priniesla kapitalistickd
modernizicia.

Modernita je v recenzovanej publikacii
definovana ako rozvoj kapitalistického spo-
sobu vyroby a proces, ktorym tento eko-
nomicky systém transformuje spolocenské
vztahy. Takato definicia sa moze zdat reduk-
tivna. Ekonomicky aspekt nerovnomerného
svetového rozvoja je privilegovany na tkor
inych, ako napriklad kultdrna alebo symbo-
lickd dominancia, ktoré s podla nich pria-
mym dosledkom ekonomickej dominancie.
Monografia vSak nie je vystavana na tedrii,
ale na aplikacii tejto tedrie na $iroké spek-
trum diel, ktoré autori a autorky podrobne
analyzuji, ¢im uspe$ne dokazuju platnost
svojich tvrdeni. Spdsob, akym davaju do
stvislosti literatury z najroznej$ich svetovych
(semi)periférii, ako su postkolonidlne kra-
jiny, postkomunistické krajiny a krajiny peri-
férie zdpadnej Eurdpy, napriklad Island alebo
Spanielsko, sa javi produktivny. Na zéklade
tejto tedrie mozno medzi nimi identifikovat
rozne $tylové paralely (napr. miesanie vyso-
kych a nizkych jazykovych registrov a nara-
tivnych $tylov, vyuzivanie parddie a persi-
flaze a pod.) a vnimat, Ze podobné formalne
stratégie vznikaju ako reakcia na podobné
spolo¢ensko-historické udalosti.

Jednostranny pohlad autorského timu
vSak neumoznuje rozpoznat, ze uvalenie
kapitalizmu na nekapitalistické spolo¢nosti
modze mat ten isty desStruktivny efekt ako
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uvalenie komunistickej modernity na pred-
industridlne spolo¢nosti, ako sa to udialo
napriklad v Sovietskom zvize alebo v afric-
kych krajinach, alebo to, ze komunisticky
systém moze byt tiez imperialisticky. Kapi-
talistickd modernita nie je historicky jedinou
pri¢inou nerovnomerného a kombinova-
ného rozvoja.

Kolektivhu monografiu povazujem za
délezitt intervenciu do uvazovania o kom-
paratistike a ve¢nej debaty o ,,velkych®a ,,ma-
lych® literatarach. Napriek tomu, ze mnohé
myslienky nie st nové, autorskému kolektivu
sa podarilo syntetizovat koncepcie viacerych
myslitelov (hlavne Morettiho, Evena-Zohara,
Jamesona a Adorna) do homogénnej tedrie.
Jej nedostatkom je, Ze neponima iné literdrne
zanre ako roman a skorsie historické obdo-
bia.

DOBROTA PUCHEROVA
Ustav svetovej literatiry SAV, Slovenské republika
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